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Wie weit ausgreifend auch die Bemühungen Kant's 
gewesen sind, die Angelegenheiten der Wissenschaft und 
des Lebens philosophisch zu durchdringen und zu unter- 
bauen — er versuchte bekanntlich der Wissenschaft von 
der leblosen wie von der lebendigen Natur, der Geschichte 
wie der Kunst, dem Recht wie der Moral kritisch gesäu- 
berte und prinzipiell vertiefte Grundlagen und Directiven 
zu geben — : durch alle Bemühungen und Arbeiten geht 
als das für ihn doch wichtigste Interesse die grosse Frage 
des Jahrhunderts hindurch, wie angesichts der Brüchigkeit 
der traditionellen Oflfenbarungs- Theologie dem sittlich -reli- 
giösen Leben der Menschen ein festerer, zeitgemässerer 
Unterbau und Halt gegeben werden möchte. Und er ist 
gegen skeptische Argumente, welche den «^Fundamenten der 
Religion und Sitten u gefährlich werden könnten, ausser* 
ordentlich empfindlich und wachsam. 

Bei der fast allgemein gewordenen Überzeugung, dass 
unsere philosophischen Bestrebungen wiederum bei Kant 
anzuknüpfen haben , und bei der von Tag zu Tag immer 
peinvoller werdenden Zuspitzung, welche der Conflict zwi- 
schen den Ansprüchen der Oonfessionellen und den Ergeb- 
nissen und noth wendigen Voraussetzungen der Wissenschaft 
erhält, ist es vielleicht nicht unnütz, die vielbesprochene und 
vielgesuchte Anknüpfung an Kant auch einmal nach dieser 
mit Unrecht mehr vernachlässigten Seite zu richten. 
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I. 

Es gab eine Zeit, wo die grosse, universale Erziehungs- 
und Disciplinirungsanstalt, Kirche genannt, ihres Glaubens 
so sicher war, dass ihre Angehörigen und Lehrer sich naiv 
nnd scrnpellos der kritischen und forschenden Reflexion 
ergaben, fiberzeugt, dass, sollten ihre Ergebnisse mit den 
fiberlieferten Dogmen irgendwie in Conflict gerathen, dies 
ebenso ein Beweis unrichtigen Denkens sei , wie wenn sie 
von den Thatsachen der Wahrnehmung widerlegt würden. 
Es gab eine Zeit, wo der höchste kirchliche Unterricht 
vertrauensvoll den heidnischen Philosophen Aristoteles 
zur Grundlage nahm. 

Das ist etwa seit der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
allmählich sehr anders geworden. Von Albertus Magnus 
(f 1280) bis Wilhelm von Occam (f 1347) sammelte sich 
etwa ein Dutzend von Dogmen an, mit der Dreieinigkeit 
beginnend und mit der Existenz Gottes abschliessend, die 
als unbeweisbar aller philosophischen Discussion enthoben 
und ausschliesslich dem „Glauben* 4 reservirt wurden. Wenn 
auch an einigen derselben, wie an der Lehre von der Un- 
sterblichkeit der Seele und vom Dasein Gottes, die kirch- 
lich-philosophische Reflexion immer wieder gezerrt hat, im 
Wesentlichen ist die im 13. und 14. Jahrhundert auf- 
gestellte Liste sacrosankter Glaubensartikel in den nächsten 
Jahrhunderten dieselbe geblieben. 

Die Aussonderung gewisser Sätze aus der wissenschaft- 
lichen Kritik war in ihren Folgen verhängnissvoll. Sie 
führte bei den Gläubigen zu unfruchtbarer Wiederholung 
des Hergebrachten, zu spinösen Disputationen über Nichtig- 
keiten, zur geistigen Stagnation. Sie fahrte im Kreise der- 
jenigen, welche sich die Flügel des Geistes nicht beschneiden 
lassen mochten, aber auch mit der Kirche nicht in Conflict 
zu kommen wünschten, zu jener widerwärtigen Lehre von 
der zwiefachen Wahrheit, welche von der Philosophie 
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ebenso verurth eilt werden mufis, wie sie die Kirche wieder- 
holt anathematisirt hat. So vielspältig die Meinungen sein 
mögen: Es kann nur Eine Wahrheit geben. 

Weder der Humanismus der Renaissance, noch die 
Reformation hat den Riss zu repariren vermocht. Aber 
beide haben dazu beigetragen, der Kritik und dem welt- 
lichen Wissen Kräfte zuzuführen, die eine absolute Ver- 
gewaltigung durch dogmatisirten Glauben und hierarchische 
Disciplin immer undurchführbarer machten. 

Den Humanisten war es freilich grossentheils mehr um 
Formschönheit als um Wahrheit, mehr um Reproduction 
der Antike als um selbständige Schöpfungen, mehr um 
philologisch-historisches Verständniss als um philosophische 
Kritik und originären Aufbau zu thun. Aber die Geister, 
die sie gerufen hatten , wirkten auch ohne Wunsch und 
Absicht kirchenfeindlich und dogmenzersetzend. 

Luther hätte eine völlig mittelalterliche« bäuerlich 
derbe Glaubenskraft und hasste unter dem Namen des 
scholastischen Aristoteles die Vernunft und die Philosophie 
selbst, welche ihm das köstliche Evangelium von der sünden- 
erlösenden Gnade, dessen er zu seiner inneren Ruhe und 
Beseligung bedurfte, zu rauben drohte. Er mochte sich 
keine seiner biblischen Überzeugungen nehmen lassen. „Die 
Glocke, an Einem Orte geborsten, taugt überall nicht mehr. 
Gott ist solcher blinder Gehorsam lieb. Wo ein philoso- 
phischer Grundsatz der göttlichen Weisheit nachtheilig 
werden will, da muss es heissen: Mulier taceat in ecclesiat 
Ein Schluss kann seine volle logicalische Richtigkeit haben 
und die Vordersätze auch ganz wahr sein: und er ist doch, 
wenn er Gottes Wort widerspricht, falsch. Das kommt her 
von der Hoheit und Majestät der Sache, welche in die engen 
Grenzen der Vernunft nicht eingeschränkt werden kann." 

Als humanistisch gebildete Männer, wie Erasmus, 
das blinde Wüthen des Lutherthums gegen die Grundlagen 
und Formen des natürlichen Wissens bemerkten, kehrten 
sie der Reformation zukunftsbesorgt den 'Rücken. Mit Un- 
recht Der neue Glaube gab einer freien, fruchtbaren 
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Geistesentwickelung doch die bessere Garantie. Locke 
und Kant, Shakespeare und Goethe, Newton und 
Darwin sind nicht bloss zufällig auf evangelischem Boden 
erwachsen. Descartes musste holländische Luft auf- 
suchen« um von den kirchlichen Censuren und Strafen, wie 
sie Giordano Bruno und Galilei betroffen hatten, un- 
behelligt zu bleiben. Die Hauptvertreter und Förderer 
der philologisch-historischen und der philosophischen Kritik 
wie der humanen Toleranz sind Evangelische gewesen. Der 
jesuitisch restituirte Katholicismus war und wird sein ein 
Hort des Autoritätsglaubens und der geistigen Unmündig- 
keit. Er wild immer nur durch politische Rücksichten von 
Intoleranz und Fanatismus ferngehalten; er duldet, wo er 
muss, und verfolgt, wo er kann. Er war und wird sein 
eine im Princip allem freien Forschen und säcular begrün- 
deten Wissen feindliche Macht. Er ist eine Religion, wohl 
geeignet, die gedankenlose Masse zu beherrschen und mit 
einem Surrogat von Bildung zu durchdringen, ungeeignet; 
vornehmeren Geistern die Entwickelung zu ermöglichen, 
deren der Fortschritt der Kultur und Gesittung schlechter- | 

dings bedarf. Mag weiterer und tieferer Blick oder Nei- j 

gung und Temperament oder der Zufall der Lebensführung 
der Hauptgrund gewesen sein, dass der Humanist und Eras- 
mianer Melanchthon Luthers Partei ergriff; jedenfalls hat 
er ein besseres Theil erwählt als Erasmus. Er stellt einen i 

ersten bedeutenden Versuch der Vermittelung und Yersöh- | 

nung von Glauben und Wissen dar. i 

Derselbe ging nur nicht tief genug; es war mehr eine 
persönliche gemüthvolle Abfindung als eine gründliche, dia- ! 

lektische Auseinandersetzung. Das Wissen, das dabei spielte, | 

war aus Auctoritäten (Aristoteles, Galen, Ptolemaeus, Cicero I 

u. A.) synkretistisch aufgelesen, nicht durch selbständig 
überarbeitende Kritik zu einer philosophischen Einheit zu- 
sammengeschlossen. Und der daneben liegende Glaube 
war noch so intolerant, dass ihm die Verbrennung des 
Antitrinitariers Serveto durch Calvin als eine fromme 
und )uhm würdige That erschien. ! 
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Gleichwohl war in diesem Ansatz, der sogar Aber 
Luther den Erfolg errang, dass* der rabiate Antiaristote- 
liker es „gern leiden mochte", dass gewisse wenn auch nur 
formale Schriften des verhassten Heiden Aristoteles bei 
der Ausbildung künftiger Prediger benutzt würden : es war 
damit doch ein fruchtbarer Keim gegeben, dessen organische 
Ausgestaltung auf lange hin breiten Schichten der gebil- 
deteren Bevölkerung einen allen Bedürfnissen genügenden 
Theologen-, Prediger* und Erzieherstand hätte liefern können. 

Aber das Unglück Deutschlands, das ihm die Durch- 
führung der Reformation und damit der Ablösung von Born 
überhaupt vorenthielt, hat auch innerhalb der reformirten 
Kirchengemeinschaften selbst immer wieder den exclusiven 
lutherischen Geist über den milderen melanchthonischen 
zum Siege gebracht. Den entgegengesetzten Bestrebungen 
ist es nie möglich gewesen, zu einer compakten, dauerhaften, 
Widerstands- und erweiterungsfähigen Organisation zu ge- 
langen. 

Als nach den furchtbaren Schlägen , welche der in 
Folge der religiösen Differenzen entstandene dreissigjäh- 
rige Krieg auf unser armes Vaterland hatte fallen lassen, 
der deutsche Geist ganz allmählich an der Kultur West- 
Europa's sich wieder emporrankte, entstand im Gegensatz 
gegen das buchstabenstarre oder pietistische Lutherthum 
als eine Art Fortsetzung der melanchthonischen Vermitte- 
lungstheologie und gewisser in England und Holland 
aufgekommener Kritiken und Toleranzgedanken im 18. Jahr- 
hundert in Deutschland, jahrzehntelang sogar unter staat- 
licher Begünstigung, der theologische Rationalismus, 
im Wesentlichen ein Versuch, die der modernen Bildung 
und Aufklärung am anstössigsten gewordenen Spitzen der 
kirchlichen Dogmatik abzubrechen und den Best dafür der 
„Vernunft" so einleuchtend zu inachen, dass er seine erbau- 
liche und erziehliche Wirkung ohne störende Nebengedanken 
zu entfeiten im Stande wäre. 

Man kann in dieser ebenso zeitgemässen wie wohl- 
gemeinten Bemühung zwei Richtungen unterscheiden: eine 
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mehr populäre und eine mehr wissenschaftliche. Es 
ist klar, dass die erstere nur dann zu mehr als palliativen 
Heilmitteln gelangen , dass sie nur dann anf Leben und 
Dauer rechnen konnte, wenn die letztere ihr einen vorhal- 
tigen Boden und einen stets bereiten Deckungshintergrund 
bereitete. So angesehen, stellt sich uns das Unternehmen 
Christian Wolf f 8 und seiner Schule, innerhalb des Rah« 
mens der sogenannten Metaphysik eine rationale oder 
natürliche Theologie zu gründen und durch wissenschaftlich 
strengen, sie meinten mathematischen Beweis festzulegen, 
als eine respectable, culturnothwendige Erscheinung dar. 



II. 

Kant hat mit diesen rationalistischen Bestrebungen 
den innigsten Zusammenhang. 

So zurückhaltend und bedenklich er dem traditionellen 
Kirchenglauben der Orthodoxen gegenübersteht, so fürchtet 
er doch den Abgrund des absoluten Skepticismus und der 
theologischen Indifferenz noch mehr. Kritisch will er das 
Übersinnliche ansehen, aber nicht skeptisch, ablehnend oder 
gleichgültig. Die vorgeblichen Indifferentisten und Reli- 
gionsverächter, sagt er, fallen unvermeidlich in transcen- 
deute Behauptungen zurück. Man bedürfe : das Leben, die 
Vernunft bedürfe der Metaphysik, Theologie und Religion. 
Sie haben in einer ursprünglichen „Naturanlage" ihre un- 
ausrottbare Wurzel. Er selbst ist in die Metaphysik „ver- 
liebt" (VII, 98, IH, 127, I, 574 u. ö.) l ). 

Über die popularisirenden Bemühungen seiner Zeit- 
genossen, die geoffenbarte Religion vernunftgerecht zumachen, 
hat er trotz aller Anerkennung der Wohlmeinung und des 
praktischen Nutzens manches abschätzige und sarkastische 
Wort hingeworfen. Sie suchen, sagt er einmal, durch An- 
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häuftmg vieler isolirten Gründe, deren keiner für sich 
beweisend ist, den Mangel des zareichenden Grundes zu 
ersetzen. Mit diesem Arzneimittel aber sei es, „wie mit 
Pesttropfen oder dem Venetianiscken Theriak bewandt, dass 
sie wegen des gar zu vielen Guten, was in ihnen rechts 
und links aufgegriffen wird, zu nichts gut sind" (I, 662)« 

Wolff steht ihm bedeutend höher. Er gab, sagt er, 
„das Beispiel, wie durch gesetzmässige Feststellung der 
Principien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte 
Strenge der Beweise, Verhütung kühner Sprünge in Fol- 
gerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen 
sei" (II, 683). Diesen Gang wollte auch er nehmen. 

Aber nur in der Form mochte er Wolff folgen. In 
der Sache hatte derselbe es ihm so gründlich verfehlt, 
dass er eine völlige Umwälzung („Revolution") der von 
ihm aufgebauten Metaphysik und rationalen Theologie für 
nöthig hielt (II, 670, 674). 

Mit Wolff der alten platonischen Überzeugung, dass 
der letzte Grund alles wissenschaftlichen Erkennens in der 
erfahrungsfreien, „reinen' 4 Vernunft zu suchen sei, für alle 
speculativen Fragen in Betreff des Übersinnlichen vollends 
auf sie allein sich angewiesen fühlend, suchte er durch 
,,Kritik' 4 dieses wichtigen „Organs", die sein Vorgänger 
unterlassen hatte, einen absolut festen Grund zu legen (II, 
683). Rationalist wollte er sein, aber ein „kritischer". 

Der Hauptvertreter des Skepticismus, gegen den er 
seine Angelegenheit zu vertheidigen und in Sicherheit zu 
bringen sucht, ist bekanntlich David Harne. Es macht, 
wenn man all die auf die Reproduction und Bekämpfung 
der Hume'schen Bedenken verwandte Zeit, Geduld und 
Kraft überschlägt, sogar fast den Eindruck einer gewissen 
Befangenheit Jedenfalls haben Kaut's Deductionen durch die 
zähe Berücksichtigung Hnme's (und durch andere eigenartige 
und historisch tingirte Denkgewohnheiten) einen zum Theil 
dermaBsen singulären und unfreien Charakter erhalten, dass 
es schwer ist, sie einer unbefangenen Auffassung so nahe 
zu bringen, dass ihre trotzdem allgemeinere Bedeutung 
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sofort klar heraustritt: wie andererseits der philologisch* 
historischen Kleinarbeit damit ein höchst dankbarer Stoff 
noch für lange gesichert bleiben wird. 

Der Schotte hatte seine Untersuchungen über den 
menschlichen Verstand mit dem Verdict geschlossen, dass 
metaphysische Werke, da sie weder ein „abstractes" 
Bäsonnement über Grösse und Zahl, noch ein empirisches 
über Thatsachen enthielten, notwendigerweise nichts weiter 
als Sophisterei und Selbsttäuschung darstellen könnten und 
demnach in's Feuer gehörten. 

Kant fragte sich : Giebt es denn ausserhalb der Mathe- 
matik kein „reines" Denken? beruht nicht unsere Causal- 
erklärung alles Geschehens auf Gründen a priori? auf 
rationaler Nothwendigkeit? Hume hatte darauf die 
Antwort: Nein gegeben. Die Nothwendigkeit, welche wir 
zwischen Ursache und Wirkung denken, sei nur der auf 
Gewohnheit beruhende psychologische Zwang der Erwar- 
tung; es gebe keine absolute Garantie, dass der Weltlauf 
immer causalgesetzlich verknüpft sein werde. Kant sagte sich 
erschreckt, dass, wenn der Causalitätsbegriff und die ihm an- 
hangende Nothwendigkeit der Verknüpfung „trüglich und fal- 
sches Blendwerk" sei und reine Vernunft überhaupt ausserhalb 
der Mathematik nichts zu sagen habe, damit der Metaphysik, 
die ganz und gar auf nothwendigen Verknüpfungen a priori 
beruhe, alle Ezistenzmöglichkeit abgeschnitten sei (III, 5 ff. 
VIII, 169 ff.). Aber er sah auch durch diese Wendung nicht 
bloss die Metaphysik, er glaubte die Wissenschaft überhaupt 
dadurch bedroht. Da unternahm er jene kritisch > „transcen- 
dentalphilosophische' 4 Arbeit, welche, um der Metaphysik 
die Bahn zu ebnen und Boden zu schaffen, zunächst das 
Bereich des reinen Denkens über die Grenzen der Mathe- 
matik überhaupt auszudehnen suchte. 

Auch die Naturwissenschaft, behauptete er, hat ratio- 
nale Grundlagen „a priori" ; z. B. das von Hume angefoch- 
tene Axiom, dass jede Veränderung ihre Ursache habe; aber 
auch andere, z. B. den Satz, dass in aller Veränderung 
Etwas constant bleibe, die Substanz. Und er begnügte sich 
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nicht bei der Behauptung, sondern er suchte auch zu zeigen, 
wie solche „synthetischen Urtheile a priori möglich" seien. 

Man wird nicht sagen dürfen, dass Kant diese Erwei- 
terung des Bereichs rationaler Notwendigkeit nur in apo- 
logetischer Absicht, nur im Interesse des Übersinnlichen unter- 
nommen habe. Aber jedenfalls ging er, nachdem ihm diese 
Erweiterung „in Ansehung der Gegenstände der Sinne" 
gelungen schien, sofort zur Verwerthung des Gewinns für 
dieses Gebiet, d. h. zur Grundlegung der Metaphysik über. 
Aber, wie gesagt, zu einer kritisch bedächtigen. 

Die Stellung der „reinen Verstandesbegriffe 4 ' ergab ihm 
sogar theoretisch ein höchst dürftiges Ergebniss fUr seine 
Herzensangelegenheit. 

Er hatte den Humeschen Zweifel an der „Noth wendig- . 
keit" causaler Verknüpfung nur dadurch heben zu können 
geglaubt, dass er nicht — wie (vermeintlich) jener — 
die Gegenstände der Erfahrung für Dinge an sich selbst, 
sondern bloss als „Erscheinungen 14 in den Anschauungs- 
formen Raum und Zeit nahm. Dieses Expediens hatte aber 
für die wirklichen Dinge an sich selbst, für Dinge, die nicht 
Gegenstände möglicher Anschauung und Erfahrung sind, 
sondern über diese ihre Grenze hinaus, jenseit der Zeit 
und des Raumes liegen, eine theoretisch bedenkliche Oon- 
sequenz. 

Die „reinen Verstandesbegriffe", welche in das „Schema 41 
der Zeit gekleidet, unverbrüchliche Axiome aller Natur- 
erkenntniss liefern, sind niemals von transcendentem, „son- 
dern jederzeit nur von empirischem Gebrauche"; „die Grund* 
sätze des reinen Verstandes" können nur auf Gegenstände 
der Sinne, niemals aber über die Schranken der Sinnlich- 
keit fort Anwendung erleiden (II, 204 f.). Wir können vom 
Übersinnlichen« dem „Intelligiblen" gar nichts „wissen": 
Noumenorum non datur scientia (I, 510. 531. 539). Inson- 
derheit die theoretischen Beweise für die Existenz einer 
einfachen Seelensubstanz und ihre Unsterblichkeit und für 
das Dasein Gottes sind lauter Paralogismen und Sophist!« 
cationen, Scheinbeweise, überdies wenig geeignet, aus dem 



— 10 — 

Kreise der Schale befrachtend in's Leben einzudringen 
(II, 275 ff.; 462 ff.; IV, 884). 

Aber der Philosoph war nicht, gewillt, darum den 
Glauben an die Existenz des Übersinnlichen Überhaupt 
fahren zu lassen. Es ist ihm die grOsste Ungereimtheit, 
unsere Erfahrung für die einzig mögliche Erkenntnissart 
der Dinge uud die Schranken unserer Vernunft für Schran- 
ken der Möglichkeit der Dinge selbst auszugeben (II, 210. 
238 ff. 469; m, 124). Und das Übersinnliche darf nicht 
bloss nicht schlechthin abgeleugnet werden; es ist nicht 
bloss möglich, „problematisch", nicht widersprechend: Nein 
es musfl sein. Aus zwei Gründen muss es sein. Erstens: 
Die Welt erscheint uns in Raum und Zeit, bloss subjec- 
tiven Anschauungsformen ohne absolute Realität; aber es 
wäre doch ungereimt, „dass Erscheinung ohne etwas wäre, 
was da erscheint "; „Erscheinungen setzen jederzeit eine 
Sache an sich selbst voraus; der Verstand muss Dinge an 
sich selbst annehmen, eben darum, weil er die Gegenstände 
der Erfahrung für blosse Erscheinungen erkennt; es muss 
ausser der Sinnenwelt nothwendig Etwas, das nur der reine 
Verstand denkt, anzutreffen sein' 4 (II, 208, 422 f.; 677; III, 
129; 136 f.)- Zweitens: Die auf das „Unbedingte" gerich- 
tete Vernunft kann an der Hand ihres ihr geretteten Cau- 
salitätsbegriffs sowohl die Annahme der Naturnotwendig- 
keit alles Geschehens, wie der Freiheit, d. h. eines Ver- 
mögens, einen Zustand schlechthin und von selbst anzufan- 
gen, beweisen, so dass ein unauflösbar scheinender Wider- 
streit der Vernunft mit sich selbst, eine „Antinomie" ent- 
stehen würde, wenn es nicht gestattet wäre« neben der 
Naturnotwendigkeit, die für die Erscheinungswelt gilt, 
Freiheit für eine inte 11 igible Welt anzusetzen. 

In der Zeit sind die menschlichen Handlungen gerade 
so gut nothwendig wie die Naturereignisse; sie sind durch 
psychologische Causalität determinirt, wie jene durch me- 
chanische. Der Mensch erscheint als ein Spielball seiner 
Instincte und Neigungen, als ein automaton spirituale. Ein 
völlig über den Thatbestand orientirter Geist könnte unser 
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Thun und Lassen wie eine Mondfinsterniss vorausberechnen. 
Ich kann die a parte priori unendliche Reihe der Begeben* 
heiten immer nur nach Bestimmungsgrflnden der vergan- 
genen Zeit, die nicht mehr in meiner Gewalt sind, also nur 
nach einer vorherbestimmten Ordnung fortsetzen (VIII, 224 ff.; 
VH, Hl f.; X, 57 Anm.). 

Aber was unter dem Gesichtspunkt der Erscheinung in der 
Zeit unmöglich ist, die Freiheit, braucht nicht unmöglich zu 
sein unter dem intelligiblen Gesichtspunkt, ausser aller Zeit. 

E* ist interessant zu sehen , wie selbst dieses dürftige 
speculative Resultat die umständliche Auseinandersetzung 
mit den Hume'schen Bedenken gegen die Causalität zur 
Voraussetzung hat. Der Autor ist wie an sie gebannt, 
„Hätte ich, sagt er, mit Hume dem Begriffe der Causalität 
die objective Realität auch in Ansehung der Gegenstände 
der Sinne genommen, so wäre er als ein theoretisch un- 
möglicher Begriff für gänzlich unbrauchbar erklärt worden" 
(VIII, 1 74). Jetzt war er brauchbar* verwertbbar gemacht. 
Liess sich kein Wissen darauf gründen, so doch ein 
Glaube; Hess er sich zu keiner theoretischen Erkennt- 
nisserweiterung in's Übersinnliche benutzen, so doch für 
praktische, moralische Zwecke. 

Genau hierauf gründet sich die Kant'sche Position. 
Auf speculative Aussagen über das Übersinnliche verzich- 
tend, benutzte er die in mühsamer Untersuchung gewonnene 
theoretische NichtUnmöglichkeit, um sein metaphysisches 
Bedürfniss durch Glauben zu befriedigen (II, 679). Die Idee 
des Übersinnlichen wird für praktische Prinzipien fruchtbar 
gemacht, „die, ohne einen solchen Raum für ihre notwen- 
dige Erwartung und Hoffnung vor sich zu finden, sich nicht 
zu der Allgemeinheit ausbreiten könnten, deren die Ver- 
nunft in moralischer Absicht unumgänglich bedarf 4 (III, 139), 
„Weswegen sind wir nicht mit der Anwendung des Causa- 
litätsbegriffs zufrieden, sondern möchten ihn auch gern von 
Dingen an sich selbst brauchen? Es ist nicht eine theo- 
retische, sondern praktische Absicht, welche uns dieses zur 
Notwendigkeit macht* (VIII, 172). 
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Zunächst wird die blosse Dankbarkeit and problema- 
tische NichtUnmöglichkeit der Freiheit unter dem Antrieb 
eines inneren „Factuins" (VIII, 109, 142 f., 156, 173, 273) 
zur Höhe der Wirklichkeit emporgehoben. Dieses Factum 
ist das Pflichtbewusstsein. 

Die Pflicht kann sich Kant, und er glaubt darin „mit 
dem einmal im . Schwange gehenden Begriffe 44 (VIII, 77) in 
Übereinstimmung zu sein, nicht anders denken, als gänz- 
lich unabhängig von Neigungen und Bedürfnissen, Interessen 
und Erfolgen, und demgemäss nur als reines, bedingungs- 
loses, autonomes Vernunftgebot, als kategorisches: Du sollst! 
Die Freiheit nun ist die unumgängliche, wenn auch völlig un- 
begreifbare und uuerklärbare Voraussetzung, die ratio essendi 
(VIII, 106 Anm.) dieses Imperativs. Das: Du sollst! hat 
das: Du kannst! zu seinem notwendigen Correlat. Nur 
wenn dem unbedingten Sollen ein unbedingtes Können zu 
Grunde liegt, sind Zurechnung, Gewissen und Reue er- 
klärlich (VIII, 229, 231). Wie „der Verstand nach objec- 
tiven Gründen, die jederzeit gültig sind, sein Urtheil zu 
bestimmen das Vermögen hat, und nicht unter dem Mecha- 
nism der bloss subjectiv bestimmenden Ursachen, die sich 
in der Folge ändern können, steht, ebenso muss (man) auch 
Freiheit des Willens im Handeln voraussetzen" (VII, 142). 
Ja das Factum der „Autonomie in dem Grundsatze der 
Sittlichkeit" ist nicht bloss „mit dem Bewusstsein der Frei- 
heit unzertrennlich verbunden", sondern „mit ihm einerlei" 
(VIII, 156). 

Thatsachen seien an erster Stelle die Dinge der 
Erfahrungswelt und ihre Beschaffenheiten, ferner die mathe- 
matischen Eigenschaften der Grösse; dazu komme drittens 
die „Vernunftidee" der Freiheit, die einzige unter allen 
Ideen der reinen „Vernunft, deren Gegenstand Thatsache 
ist und unter die scibilia gerechnet werden muss"; ihre 
„Realität als einer besonderen Art von Causalität lässt sich 
durch praktische Gesetze der reinen Vernunft und diesen 
gemäss in wirklichen Handlungen, mithin in der Erfahrung 
darthun" (IV, 375). 
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Wir sehen hier davon ab, ob Kant die Ansicht, dass 
die Erfahrung durch wirklich sittliche Handlungen Zeug- 
niss für die Realität der zu Grunde liegenden Freiheit ab- 
lege, immer festgehalten habe, und bemerken nur dies: dass 
diese ,,Thatsache" der Freiheit im Kant'schen Sinne als ein 
drittes Argument für das Dasein einer fibersinnlichen 
Welt dienen kann (VIII, 238): Der Mensch weiss sich durch 
dieselbe als Glied einer andern, höheren. Ordnung, als die 
des sinnlichen, causalgesetzlich verknüpften Naturmechanis- 
mus (VIII, 94); er weiss sich als Glied einer „Verstandes- 
oder intelligiblen Welt" (mundus in teil igibilis ; VIII, 85, 
88, 156, 166, 214, 239, 242, 280; VII, 281; IX, 210 u. ö.), 
oder eines Reiches der Zwecke (VIII, 621, 65, 69); er ist 
nun nicht bloss afficirbares Thier, ein Sinnenwesen, sondern 
Intelligenz, selbstthätige Persönlichkeit (VIII, 85; 
87 f.; 92 f.; 252, 313). 



in. 
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„Der Fusssteig der Freiheit" (VIII, 90) führte [ den 
kritischen Rationalisten noch zu zwei weiteren das Über- 
sinnliche betreffenden Überzeugungen. 

Die reine praktische Vernunft, sagt er, sucht zu dem 
praktisch Bedingten (was auf Neigungen und Naturbedürf- 
nissen beruht) das Unbedingte unter dem Namen des höch- 
sten Guts. Es ist nach hergebrachtem Begriff die Glück- 
seligkeit. Dieselbe kann aber, da das moralische Gesetz 
der alleinige Bestimmungsgrund bleiben muss, nur unter 
Voraussetzung der völligen Angemessenheit der Gesinnungen 
zum moralischen Gesetze, d. h. der vollendeten Tugend 
(Heiligkeit) und in Proportion zu ihr (VIII, 244, 247, 
271) Gegenstand des reinen Willens sein. 

Stoiker und Epicureer verwandten einst einen „un- 
glücklichen Scharfsinn" darauf, die begrifflich unvereinbaren 
Elemente des höchsten Guts; Tugend und Glückseligkeit 
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in ein inneres Abhängigkeitsverhältnis zu setsen (a. a. O. 
247 ff.). Sie hatten beide Unrecht. Die Epicureer: denn 
das Streben nach Glückseligkeit führt nie zur echten Tugend. 
Die Stoiker: weil der blosse Naturgang das Gelingen nicht 
an moralische Gesinnungen knüpft, sondern an die Kennt- 
niss der Naturgesetze und das physische Vermögen, sie zu 
seinen Absichten zu gebrauchen (a. a. O. 291). Aber da ich 
ja befugt bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer 
intelligiblen Welt zu denken, so ist es nicht unmöglich, dass 
daselbst die Sittlichkeit der Gesinnung als Ursache mit der 
Glückseligkeit als Wirkung von aussen, mittelbar einen 
Zusammenhang erhalte; und zwar durch den Urheber auch 
der Natur, insofern derselbe eine der moralischen Gesinnung 
gemässe OausalitÄt hat (a. a. O. 252, 265, 270), d. h. durch 
Gott. Stoiker und Epicureer glaubten das höchste Gut 
verwirklichen zu können, ohne das Dasein Gottes dazu zu 
bedürfen (a. a. O. 267). Erst die Lehre des Christen- 
thums giebt in diesem Stücke einen Begriff des höchsten 
Guts (des Reiches Gottes), der allein der Forderung 
der praktischen Vernunft Genüge thut (268 f.), was nicht 
der einzige Fall ist, „da diese wundersame Religion in der 
grössten Einfalt ihres Vortrages die Philosophie mit weit 
bestimmteren und reineren Begriffen bereichert hat, als 
diese bis dahin hatte liefern können 11 (IV, 379 Anm.). 

Hiernach wird die Heiligkeit der Sitten in diesem 
Leben schon zur Richtschnur angewiesen, das dieser pro- 
portionirte Wohl aber, die Seligkeit, nur als in einer Ewig- 
keit erreichbar und daher lediglich als ein Gegenstand der 
Hoffnung vorgestellt (VIII, 270). 

Aber auch die Heiligkeit weist über dieses Leben hin- 
aus. Bezeichnet sie doch eine Vollkommenheit, deren kein 
vernünftiges Wesen der Sinnenwelt in irgend einem Zeit- 
punkt seines Daseins fähig ist. Da sie gleichwohl als 
praktisch noth wendig gefordert wird, so kann sie nur in 
einem in's Unendliche gehenden Progressus angetroffen 
werden. Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter 
Voraussetzung einer in's Unendliche fortdauernden Existenz 
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and Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche 
man die Unsterblichkeit der Seele nennt) möglich 
(a. a. 0. S. 261 f.). 

Kant nennt diese ans dem Begriff des höchsten Gutes 
tesultirenden Annahmen; die Gottes und der Unsterblich- 
keit, Postulate. Sie sind der Grundstock der Kant'schen 
..Religion". Religion ist Erkenntniss aller unserer Pflich- 
en als göttlicher Gebote (VIII, 271; IV, 390 u. ö.), sie ist 
lie Moral in Beziehung auf Gott als Gesetzgeber (IV, 364). 
Und ohne Glauben an ein künftiges Leben kann gar keine 
Religion gedacht werden (X, 151). Nur Religion giebt die 
Hoffnung ein, der Glückseligkeit dereinst in dem Maasse 
teilhaftig zu werden, als wir darauf bedacht gewesen sind, 
ihrer nicht unwürdig zu sein (VIII, 271). 

Diese religiösen Ideen haben nicht, bloss ihre Wurzel 
n der Moral, sondern auch nur für diese Bedeutung. Reli- 
giöse Vorstellungen, die moralisch unfruchtbar sind, haben 
nach Kant gar keinen Werth. Ein Glaube, der einen 
esseren Menschen weder macht noch beweist, ist gar kein 
Stack der Religion (X, 295). Und nicht die Religion führt 
:ur Moral, sondern umgekehrt. Wollte man die Pflicht 
'0n Gottes Willen ableiten, so gäbe das eine heteronome, 
inreine , auf Furcht und Hoffnung gegründete Moral ; die 
chte moralische Gesinnung kommt nur heraus, wenn Alles 
ittf die Autonomie der reinen praktischen Vernunft für sich 
elbst und auf die Achtung vor ihrem: Du sollst! gestellt 
nrd. Eine theologische Ethik der reinen Vernunft ist un- 
aoglich. Die Tugendlehre besteht durch sich selbst, ohne 
*en Begriff von Gott. Der Mensch hat den Tugendbegriff 
chon ganz obzwar unentwickelt in sich und er braucht 
icht wie der Religionsbegriff erst durch Schlüsse heraus- 
ernünftelt zu. werden. Gesetzt ein Mensch überredet ßich, 
s sei kein Gott, so würde er doch in seinen eigenen Augen 
in Nichtswürdiger sein, wenn er darum die Gesetze der 
'flicht für bloss eingebildet, ungültig, unverbindlich halten 
nd ungescheut zu übertreten beschliessen wollte (VIII, 270 f.; 
V, 354, 895; X, 3 f., 221). 
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Die Postnlate sind snbjective Notwendigkeiten; Be- ; 

ddrfhisse, nicht Pflichten (VIII, 266); transcendente Gedan- | 

ken, in denen nichts Unmögliches ist (278), willkürlich j 

selbst geinachte Ideen (I, 539, 541), deren die praktische } 

Vernnnft nnvenneidlich bedarf (VIII, 274, 277, 279). j 



Die Thatsachen der Erfahrung legen leicht auf sitt- 
liches und uneigennütziges Streben den vergiftenden Hauch 
der Verzweifelung: Betrug, Gewalttätigkeit, Neid gehen 
immer um uns im Schwange ; der Naturlauf ist gleichgültig 
gegen sittlichen Werth ; die Guten wie die Bösen sind allen 
Übeln des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen 
Todes gleich den Thieren unterworfen; zuletzt verschlingt 
sie insgesammt, redlich wie unredlich, ein weites Grab und 
wirft sie in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie 
zurück, aus dem sie gezogen waren. Will man daher die 
Achtung vor dem sittlichen Gesetze nicht durch die Nichtig- 
keit des einzigen seiner hohen Forderung angemessenen 
idealischen Endzwecks schwächen, welches ohne einen der 
moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch nicht ge- 
schehen kann, so muss man, um sich wenigstens von der 
Möglichkeit des moralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen 
Begriff zu machen, einen moralischen Welturheber und ein 
künftiges Leben annehmen (IV, 353 ff.). Ein dogmatischer 
Unglaube kann mit einer in der Denkungsart herrschenden 
sittlichen Maxime nicht zusammen bestehen (VIII, 380). 
Der Rechtschaffene darf wohl sagen: Ich will, dass ein 
Gott, dasc ausser der Naturverknüpfung noch ein Dasein 
in einer reinen Verstandeswelt, endlich auch, dass meine 
Dauer endlos sei; ich beharre darauf und lasse mir 
diesen Glauben nicht nehmen; denn ich bedarf 
seiner (a. a. O. 289). 



Kant hat ein sichtbares Interesse daran, die Zahl der prak- 
tisch notwendigen Vernunftideen und Postulate auf drei zu 
flxiren. Das dritte Postulat, das er zu Gott und Unsterb- 
lichkeit hinzufügt, wechselt an den verschiedenen Stellen 
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dermassen Inhalt und Ausdruck, dass man nur annehmen 
kann, Kant habe für die Äusserlichkeit der Dreizahl selbst 
eine gewisse Vorliebe gehabt. Der an einigen Stellen für die 
drei Ideen des Glaubens eingeführte Terminus: „Artikel 44 
(z. B. I, 537) scheint das Bestreben auszudrücken, den neuen 
Glauben an das Schema des christlichen Katechismus an- 
zupassen. Für uns hat es mehr Interesse, aus den schwan- 
kenden Formulirungen etwaige sachliche Ergänzungen zu 
dem Obigen herauszuheben. 

Manchmal erscheint das höchste Gut selbst (z. B. IV, 
J76), öfter die Freiheit (z. B. VIII, 274; IV, 381; 1,492) 
ils drittes Postulat. Aber das höchste Gut ist sonst zu- 
reffender als notwendiges Object der (auf das Unbedingte 
:e richteten) praktischen Vernunft, die Freiheit als nothwen- 
liges Correlat (ratio essendi) der Thatsache des Sittengesetzes, 
elbst wie ein factum scibile, gefasst worden. Weiter er- 
cheint auch die intelligible Welt — wofür auch der Aus- 
1 ruck Reich Gottes eingeführt wird— als Vernunftpostulat 
irid Glaubensartikel (z. B. VIII, 280). Aber auch diese 
\ dee braucht nach Kant nicht geglaubt, sondern kann apo- 
litisch deducirt werden. Sie bietet übrigens nichts dar, 
vas nicht schon in der Freiheit und den beiden andern 
:> ostulaten enthalten wäre. Sie besagt: 1) dass wir nicht 
it aus tisch dem Naturmechanismus der sinnlichen Trieb- 
edern anheim gegeben sind (III, 140), sondern als „Intelli- 
genzen" unter Vernunftgesetzen stehen; und 2) dass wir 
len Zusammenhang zwischen Würdigkeit und Lohn nicht 
.in diesem Leben", sondern in dem unsichtbaren „Reiche 
Lottes" erwarten (VIII, 253, 269). Ein ander Mal wird 
eben Gott und Unsterblichkeit an 8. (diesmal 1.) Stelle 
mter dem allgemeinen Titel: Freiheit) genannt: „Auto- 
»mie der reinen praktischen Vernunft« zugleich als Auto- 
atie, d. i. als Vermögen, die sittliche Seite des End- 
vecks unter, allen Hindernissen, welche die Einflüsse der 
atur auf uns als Sinnenweseit verüben mögen, doch als zu* 
: eich intelligible Wesen — überflüssiger und unbegründeter 
eise wird hinzugefügt; noch hier im Erdenleben — zu 

L»at, Kaat, 2 
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erreichen" (I, 533). Der Philosoph nennt dies den „Glauben 
an die Tugend 44 („als das Prinzip, in uns zum höchsten Gut 
zu gelangen 14 ); derselbe besteht in dem auch sonst erwähnten 
(I, 537 f., 540; VIII, 263) Vertrauen, der Hoffnung auf die 
Möglichkeit der Verwirklichung unserer sittlichen Aufgabe. 

Es ist klar, dass sich auch dieser Gedanke den andern 
anfügen und einordnen lässt; besagt er doch weiter nichts, 
ab dass wir uns unter dem Regime unserer autonomen Ver- 
nunft von allen sinnlichen Notwendigkeiten so frei wissen 
und um des höchsten Gutes willen auf eine solche Fortdauer 
und auf einen solchen Gott vertrauen, dass (mit eigner Kraft 
oder event. mit Gottes Hilfe; vgl. VIII, 263 Anm.) eine 
fortschreitende Überwindung aller in sinnlichen Neigungen 
gegründeten Naturhindernisse in uns möglich sein muss. 
Aber immerhin könnte dieser Gedanke noch am ehesten 
neben Gott und Unsterblichkeit als ein dritter Religionssatz 
aufgeführt werden, so dass man sagen könnte: Wir, als 
wirklich „freie* 4 , unter der „Autonomie" der praktischen Ver- 
nunft stehende Wesen, als Persönlichkeiten und „Intelli- 
genzen, von dem (wenn auch unerkennbaren) Dasein einer 
„übersinnlichen Welt" philosophisch überzeugt, glauben 
1) an einen stetigen Fortgang zur Heiligkeit, oder an die 
Möglichkeit der Tugend, 2) an die dazu nöthige unendliche 
Fortexistenz unserer Persönlichkeit, 3) an die proportionale 
Vergeltung durch die heilige Allmacht Gottes, der auch 
der Schöpfer der Natur ist. 

Letzten Grundes ist es gleichgültig, ob man mit diesen 
Glaubensartikeln die Freiheit und die intelligible Welt auf 
dieselbe Stufe stellt oder nicht. Genau genommen ist die 
Existenz der letzteren — nach Kant — theoretisch beweis- 
bar (wir sahen: aus zunächst zwei, in Summa drei Argu- 
menten); und die Freiheit ist die nothwendige Voraussetzung, 
die ratio essendi und conditio sine qua non zur Thatsache 
des Sittengesetzes, wie (Möglichkeit der Tugend), Gott und 
Unsterblichkeit die von uns hinzugedachte conditio sine 
qua non zu dem Endzweck der praktischen Vernunft, dem 
höchsten Gute, sind. Wir sehen im Folgenden davon ab, 
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den dritten Glaubensartikel einsinnig zu flxiren und behan- 
deln die hinlänglich entwickelten Ideen and Gedanken zu- 
sammen als die „drei Fundamental-Artikel" der Kant'schen 
Religion. 



IV. 

Der in diesen Artikeln niedergelegte Glaube verstattet 
zwar, da er auf Vernunftprinzipien ruht, die mithin all- 
gemein und noth wendig gelten, nach Kant's Meinung eine 
deutliche, verständliche und mittheilbare Vorstellung und 
Überzeugung (I, 536; IV, 368); auch ist der Übergang von 
dem Pflichtbewusstsein zu dem gläubigen Vertrauen auf die 
Möglichkeit der Erfüllung unseres sittlichen Endzwecks 
höchst natürlich, ja fast noth wendig; aber der Philosoph 
mag doch aus seinen Glaubensartikeln selbst keine Ver- 
pflichtung machen : Sie verstatten, sagt er, keinen Imperativ, 
kein Crede, sondern nur ein Credo, ein freies Fürwahr- 
halten ; nur ein solches ist auch mit der Moralität des Sub- 
jects vereinbar (IV, 376 Anm., 380; I, 538). 

Und theoretische Beweisgründe lassen sich für diese 
Religion nicht beibringen: mögen sie nun als Vernunft- 
schlüsse , oder als Schlüsse nach der Analogie oder als 
wahrscheinliche Meinungen oder gar bloss als Hypothesen 
gedacht werden. Alle Beweisgründe überhaupt, die auf 
theoretische Überzeugung gehen, können in Beziehung auf 
die Glaubensobjekte kein Fürwahrhalten von dem höchsten 
bis zürn niedrigsten Grade desselben beweisen (IV, 368 f.) 

Wir müssen allerdings nach Kant auch aus theoreti- 
schen Gründen ein intelligibles Sein, eine übersinnliche 
Welt voraussetzen. Aber der Begriff bleibt doch nur ein 
problematischer, ein Grenzbegriff, von nur negativem Ge- 
brauch, um die objective Gültigkeit der sinnlichen Erkennt- 
niss einzuschränken, als ob sie die einzig mögliche Art der 
Anschauung sei ; am Ende sei doch die Möglichkeit solcher 

2* 
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Noumenorum (d. h. nicht das» sie, aber wie de sein 
mögen) nicht einzusehen (II, 208 ff.). Wir können sie durch 
unsere Kategorien denken; aber es fehlt uns jede An- 
schauung zu ihnen; die Begriffe bleiben leer. 

Zwar kann man einsehen, dass sich unser Bewusstsein 
und alle seine Erscheinungen und Handlungen nicht mate- 
rialistisch erklären lassen (II» 305 f.; III, 103, 125; IV, 365; 
I, 551) — und insofern hat man an dieser negativen Er- 
kenntniss eine Art von Vorbereitung zum Unsterblichkeits- 
glauben — : aber von der abgesonderten Natur der Seele 
und der Dauer oder Nichtdauer ihrer Persönlichkeit nach 
dem Tode ist uns schlechterdings kein erweiterndes bestim- 
mendes Urtheil aus speculativen Gründen durch unser ge- 
sammtes theoretisches Erkenntnissvermögen möglich. Wir 
haben keine Anschauung unser selbst als eines intelligiblen 
Wesens. 

In Beziehung auf Gott ist das „Minimum der Er- 
kenntnis*", dass ein solches Wesen „möglich 4 * sei, ja aller- 
dings zulässig (X, 184). Auch die „ontologischen" Prädi- 
cate (des Deismus): ens realissimum, Substanz, Causalität, 
Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht lassen sich unbedenklich 
von ihm aussagen; sie geben aber auch gar keine Erkenntniss 
(weil keine Anschauung) seiner Natur und seines Wesens 
an sich (III, 129, 133; IV, 360). 

Die beste theoretische Propaedeutik ftir den Gottes- 
glauben besteht in dem sogenannten physicotheologischen 
Beweise (IV, 395); aber auch er ist für die Erkenntniss 
doch wieder völlig unzulänglich. Kant lobt das aus der 
herrlichen Ordnung, Schönheit und Vorsorge« die allerwärts 
in der Natur, insonderheit aber in dem Aufbau der orga- 
nisirten Lebewesen sich zeigt, hervorgesponnene Argument« 
Es ist „verehrungswerth , das älteste, klarste und der ge- 
meinen Menschenvernunft am meisten angemessene ; es bringt 
nicht bloss Zwecke und Absichten dahin, wo sie unsere 
Beobachtung nicht von selbst entdeckt hätte und dient in- 
sofern auch als heuristischer Leitfaden der Naturforschung, 
sondern vermehrt auch den Glauben an einen höchsten 
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Urheber bis zu einer unwiderstehlichen Überzeugung. Bei* 
marus hat sich durch seine gründliche, klare und weitläu- 
fige Ausführung dieses Gedankens ein unsterbliches Ver- 
dienst erworben (II, 485 ; IV, 385). Es würde auch ein als 
Pflicht aufgegebener Endzweck und eine Natur ohne allen 
Endzweck, in welcher gleichwohl jener wirklich werden soll, 
in peinlichem Widerspruch stehen (IV, 362). 

Aber zu so „erwünschter Bestätigung" dieses Argument 
dem moralischen auch dienen mag: es ist erstens für un- 
sern Glauben nicht unbedingt nothwendig. Selbst wenn wir 
„von einer solchen Natur umgeben" wären, „welche keine 
deutliche Spur von Organisation, sondern nur Wirkungen 
von einem blossen Mechanism der rohen Materie zeigte, 
wo alsdann auch zu einer physischen Teleologie keine Ver- 
anlassung sein würde, dennoch würde die Vernunft im 
Freiheitsbegriff und den sich darauf gründenden sittlichen 
Ideen einen praktisch hinlänglichen Grund finden, den Be- 
griff des Urwesens als einen jenen und ihren Gesetzen 
gemässen Endzweck zu postuliren" (IV, 387 f.). 

Zweitens führt alle beobachtete Zweckmässigkeit der 
Natur nur auf einen Weltbaumeister und nicht auf einen 
allgenugsamen Weltschöpfer, auf einen technischen Ver- 
stand, aber nicht auf einen heiligen Willen. Und nur ein 
Gott des letzteren Charakters kann Gegenstand einer mora- 
lischen Religion sein (II, 488; IV, 340) „Da wir diese Welt 
nur zu einem kleinen Theile kennen, noch weniger sie mit 
allen möglichen Welten vergleichen können, so können wir 
von ihrer Ordnung, Zweckmässigkeit und Grösse wohl; auf 
einen weisen, gütigen, mächtigen u. s, w. Urheber schliessen, 
aber nicht auf seine Allwissenheit, Allgütigkeit» Allmacht 
u. s. w." Aber für unser sittliches Bedürfniss „muss er 
allwissend sein, um mein Verhalten bis zum Innersten 
meiner Gesinnung in alle Zukunft zu erkennen; allmächtig, 
um ihm die angemessenen Folgen zu ertheilen; ebenso all- 
gegenwärtig, ewig u* 8, w/' Kurz: „der Begriff von Gott 
ist ein ursprünglich nicht zur Physik, d. i. für die speculativo 
Vernunft, sondern zur Moral gehöriger Begriff' (VIII, 284 f.). 
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Gewöhnlich werden denn auch bei dem physicotheologi- 
sehen Beweise mit rednerischer Stärke die moralischen Trieb« 
federn des Gemfiths in Bewegung gesetzt: wogegen nichts 
zu sagen sei, sofern man anf populäre Brauchbarkeit Rück- 
sicht nehme. Aber des Philosophen Pflicht sei es doch, die 
beiden solcher Art zusammengeschmolzenen, ungleichartigen 
Stücke und Prinzipien wieder von einander zu sondern, den 
heilsamen Schein der blossen Überredung aufzudecken, um 
den eigentlichen Nerv des Beweises blosszulegen. Dieser 
aber sei schlechterdings in den Begriffen der Freiheit und 
des höchsten Gutes enthalten (IV, 367. 388). 

Kant bevorzugt den theistischen Gottesbegriff vor 
dem deistischen ; jedoch unter den subtilsten Cautelen. Wenn 
wir, sagt er* die Goitesidee durch Praedicate bestimmen, 
die, wie Verstand und Wille, von unserer eigenen Natur 
hergenommen sind, so dürfen solche Praedicate nicht als 
anthropomorphistische Yersinnlichung oder als überschwäng- 
liche Erkenntniss übersinnlicher Gegenstände angesehen 
werden (VIII, 280 f.). Sie haben wie alle Ideen dieser Art 
nur eine moralisch -praktische Realität: nämlich uns so zu 
verhalten, als ob sie gegeben wären (I, 653). Von allem, 
was jenen Begriffen psychologisch anhängt, wird dabei 
abstrahirt. Es sind Bezeichnungen nach der Analogie, Sym- 
bole, Nothbehelfe (IV, 360; I, 513 f.), nur die Sprache, nicht 
das Object selbst angehend. „Wenn ich sage : wir sind ge- 
nöthigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk eines 
höchsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich 
nichts mehr als: wie sich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein 
Regiment zum Künstler, Baumeister und Befehlshaber, so 
die Sinnenwelt oder alles das, was die Grundlage dieses 
Begriffs von Erscheinungen ausmacht zu dem Unbekannten 
(III, 132). Vermittelst einer solchen Analogie kann ich 
einen Verhältnissbegriff von Dingen, die mir absolut un- 
bekannt sind, geben. Z. B. Wie sich verhält die Beför- 
derung des Glücks der Kinder = a zu der Liebe der Eltern 
= b, so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlechts =c 
zu dem Unbekannten in Gott =x, welches wir Liebe 
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nennen; nicht als wenn es die mindeste Ähnlichkeit mit 
irgend einer menschlichen Neigung hätte, sondern weil wir 
das Verhältniss desselben zur Welt demjenigen ähnlich 
setzen können, was Dinge der Welt unter einander haben. 
Der Verhältnissbegriff aber ist hier eine blosse Kategorie, 
nämlich der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinnlich- 
keit zu thun hat (S. 133 Anm.). Ich sage: Die Causalität 
der obersten Ursache ist dasjenige in Ansehung der Welt, 
was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer Kunstwerke 
ist. Dabei bleibt mir die Natur der obersten Ursache selbst 
unbekannt; ich vergleiche nur ihre mir bekannte Wirkung 
(die Weltordnung) und deren Vernunftmässigkeit mit den 
mir bekannten Wirkungen menschlicher Vernunft und nenne 
daher jene eine Vernunft, ohne darum eben dasselbe, was 
ich am Menschen unter diesem Ausdruck verstehe, oder 
sonst etwas mir Bekanntes ihr als Eigenschaft beizulegen" 
(135 Anm.). 

Der Philosoph ist weit davon entfernt, diese weit- 
gehende Unwissenheit Aber das Jenseitige zu bedauern. 
Im Gegentheil , an teleologische Gedankengänge gewöhnt, 
findet er auch darin ein Zeichen weiser Fürsorge. „Gesetzt 
die Natur Wäre unserm Wunsche willfährig gewesen und 
hätte uns diejenige Einsichtsfähigkeit oder Erleuchtung er« 
theilt, die wir gern besitzen möchten, oder in deren Besitze 
Einige wohl gar wähnen sich wirklich zu befinden, so wür- 
den Gott und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren Majestät uns 
unablässig vor Augen liegen ; die Übertretung des Gesetzes 
würde so freilich vermieden und das Gebotene gethan wer- 
den; aber die reine moralische Gesinnung erlitte Einbusse; 
unsere Begriffe von Pflichten würden sehr stark den An- 
strich von Zwang und äbgenöthigter Unterwerfung bei pich 
führen; die mehrsten gesetzmässigen Handlungen würden 
aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar keine aus 
Pflicht und freier Hochachtung für das sittliche Ge&etz ge- 
schehen. Nun, da es mit uns ganz anders beschaffen ist, 
da wir, mit aller Anstrengung unserer Vernunft, nur eine 
sehr dunkle und zweideutige Aussicht in die Zukunft haben, 
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der Weltregierer uns sein Dasein und seine Herrlichkeit 
nur muthmassen, nicht erblicken oder klar beweisen l&sst, 
dagegen das moralische Gesetz in uns, ohne uns Etwas mit 
Sicherheit zu verheissen oder zu drohen, von uns uneigen« 
nützige Achtung fordert, so kann wahrhaft sittliche» dem 
Gesetze unmittelbar geweihte Gesinnung stattfinden. Und 
es zeigt sich, dass die. unerforschliche Weisheit, durch die 
wir existiren, nicht minder verehrungswürdig ist in dem, 
was sie uns versagte, als in dem, was sie uns zu Theil 
werden Hess" (VIII, 293 ff.; IV, 391). 

Fasst man alle diese Ablehnungen, Verurteilungen und 
Verclausulirungen zusammen, so begreift man wohl, inwie- 
fern Kant es als Characteristicum und Verdienst seiner 
Moraltheologie bezeichnen konnte, dass sie aller speculativen 
Doctrin über das Wesen Gottes und unseres Selbst, dass 
sie aller Theosophie, Pneumatik und Mystik, auch allem 
Wahn, dem höchsten Wesen sich durch andere Mittel, als 
durch eine moralische Gesinnung wohlgefällig zu machen, 
die Wege verlegt habe (IV, 363, 365, 388; I, 553). 

Wir wissen, dass unser sinnliches Sein nicht das ein- 
zige sein kann; wir nehmen ein übersinnliches an; wir 
setzen anschauungsleere Kategorien für dasselbe aus und 
behaften sie mit denjenigen Bestimmungen über das Ver- 
hältniss zu uns und unserm Streben, welche unserm morali- 
schen Bedürfniss entsprechen. Ein Weiteres liegt nicht vor. 

Man kann sich nicht verhehlen oder es übersehen, dass 
selbst das factum scibile, die so emphatisch betonte Wirk- 
lichkeit der Freiheit, nur unter sehr einschnürenden Re- 
serven und Bedenklichkeiten aufrecht erhalten wird. So 
wenig es — nach Kant — weder der subtilsten Philosophie 
noch der gemeinsten Menschenvernunft möglich ist, sie 
wegzuvernünfteln , so hat doch auch sie Realität nur in 
praktischer Absicht (VIII, 90, 165, 238 f., 260, 276 ff.); in- 
sofern jedes vernünftige Wesen so handeln muss, „als ob 
es ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der 
Zwecke wäre" (VIII, 69); oder, wie es ai einer andern 
Stelle heisst, indem selbst „der entschlossenste Fatalist, 
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sobald es ihm um Weisheit und Pflicht zu thun ist, jeder« 
zeit so handeln muss, als ob er frei wäre' 4 (VII, 141). Es 
ist „nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich genöthigt 
sieht ausser den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst 
als praktisch zu denken" (VJ3I, 93). „Als ein vernünftiges, 
mithin zur intelligiblen Welt gehöriges Wesen kann der 
Mensch die Causalität seines eigenen Willens niemals anders 
als unter der Idee der Freiheit denken 4 ' (86). Und „ein 
jedes Wesen, das nicht anders als unter dieser Idee handeln 
kann, ist eben darum — in praktischer Rücksicht — 
wirklich frei" (80). Eine Anschauung lässt sich auch von 
dem Freiheitsbegriff nicht geben; er lässt sich in concreto 
nur in Gesinnungen und Maximen darstellen (174 f.) 

Zwar wird manchmal ein Anlauf genommen, um die 
Wirklichkeit der Freiheit und des praktischen Einflusses 
der blossen Vernunft auch durch die Thatsache zu erwei- 
sen, dass factisch von irgend wem irgendwo und irgendwann 
nach dem Vernunftgebot, frei von sinnlichen Motiven ge- 
handelt worden sei (vgl. oben S. 12 f.; VIII, 308; IX, 346; 
X, 69 ff.) ; ja das Eigenthümliche der Kant'schen Psychologie 
des Willens scheint darin bestehen zu sollen , dass reine 
Vernunft unabhängig von allen sinnlichen Triebfedern für 
sich praktisch sei: was nach allem Früheren mit der Frei- 
heit und absoluter Spontaneität identisch wäre (VIH, 34, 
92 ff., 105, 164, 182); auch wird in der „Achtung'' ein 
.lediglich durch Vernunft bewirktes, aus dem moralischen 
Gesetze a priori erkennbares" Gefühl constituirt, welches 
in den Mechanismus der Motive nach psychischen Intensitäts- 
verhältnissen einzugreifen scheint (VIII, 195 ff., 204 f., 221). 

Aber erstens wird die Möglichkeit, als könnte jemals 
der causalgesetzliche , „mechanische" Zusammenhang der 
Ereignisse durch transcendente Eingriffe durchbrochen - wer- 
ben, mehrfach auf das bestimmteste abgelehnt (VIII, 158, 
190,229,237); zweitens wird es als „schlechterdings un- 
möglich 44 bezeichnet, „durch Erfahrung einen einzigen Fall 
mit völliger Gewissheit auszumachen, da die Maxime ledig- 
lich auf moralischen Gründen und auf der Vorstellung seiner 



— 26 — 

Pflicht beruht habe" (VIII, 29, 163 ff., 237). Es sei auch 
gleichgültig, ob wirklich in der Welt irgend wahra Tagend 
angetroffen werde, und ob dies oder jenes geschehe; die 
Hauptsache sei, was geschehen soll (30). Ja was die Cau- 
salität der Freiheit, gleichsam ihre Natur betrifft, so könne 
ohne Widerspruch gar nicht einmal daran gedacht werden, sie 
verstehen zu wollen. Wir haben in ihr weiter nichts als das 
Bewusstsein der moralischen Gesetze und dass wir können, 
was wir sollen (VIII, 141, 309; IX, 223, 227). Wie dieses 
Bewusstsein möglich sei, lässt sich nicht weiter erklären 
(VIII, 161); es ist ein unauflösliches Problem (196). „Die 
Causalität durch Freiheit muss ausser der Sinnenwelt im 
Intelligiblen gesucht werden (237); es ist keine empirische, 
sondern intelligible Freiheit 44 . 

Man kann sich danach nicht wundern, dass Kant an der 
Wissbarkeit und Facticität dieser „Freiheit" selbst häufig so 
irre wurde, dass er auch sie zu den Glaubensartikeln stellte. 



v. i 

* 
Mit diesen Gedanken glaubte Kant in den achtziger * 

Jahren des vorigen Jahrhunderts Glauben und Wissen end- [ 

galtig versöhnt zu haben. Schon 1781 bemerkte er, dass, % 

wenn nun das Publicum das Seinige dazu beitrage, um den 1 
von ihm eröffneten „Fusssteig zur Heeresstrasse zu machen, t 

dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht leisten konnten, : 

noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden" könne : j 

„nämlich die menschliche Vernunft in dem, was ihre Wiss- 
begierde jederzeit bisher, aber vergeblich beschäftigt hat, 
zur völligen Befriedigung zu bringen" (II, 659). Und als 
er für die von der Berliner Akademie auf das Jahr 1791 
ausgesetzte Preisaufgabe über die wirklichen Fortschritte 
der Metaphysik seit Leibniz und Wolff Aufzeichnungen 
machte, constatirte er mit sichtlichem Selbstgefühl, dass 
nunmehr „Bauzeug" und „Verzeichnung" zu einem System 



t 
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des reinen Vernunftglaubens daläge, das gleich der reinen 
Logik einer Vermehrung weder bedürftig noch fähig, nur 
in wohnlichem Zustande erhalten und gegen die Einniste- 
lung von „Spinnen" und „Waldgeistern" geschützt zu werden 
brauchte (I, 553 f.). 

Um so auffälliger ist es, dass kurze Zeit nach dieser 
Äusserung schon von ihm selbst eine Revision des Grund« 
risses und eine Erweiterung des Glaubensgebäudes für nöthig 
gehalten wurde. Die Hauptdocumente , welche den neuen 
Standpunkt darstellen, sind die „Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft' 4 (1792/3) und „der 
Streit der Facultäten", insonderheit der theologi- 
schen und philosophischen (1798). Sie stellen einen 
eingehenden Versuch der Auseinandersetzung zwischen dem 
(früheren engeren und nunmehrigen erweiterten) philosophi- 
schen Glauben und dem positiven Kirchen- und Offenbarungs- 
glauben dar. Das treibende Motiv ist leicht zu erkennen. 

„Was nur so ferne wahrhaftig verehrt werden kann, 
als die Achtung dafür frei ist", fand der Philosoph in Wirk- 
lichkeit „genöthigt, sich nach solchen Formen zu bequemen, 
denen man nur durch Zwangsgesetze Ansehen verschaffen 
kann" ; und die öffentliche Kritik fand er der Censur unter- 
worfen. Es war natürlich, dass er das eines Philosophen 
würdige Bedürfniss (X, 14) fühlte, den Abgrund, der zwi- 
schen den thatsächlichen Zuständen und seinen Postulaten 
sich aufthat, zu überbrücken. 

Er will seinen Versuch so angesehen wissen, als habe 
er zunächst den rationalen Glauben philosophisch construirt, 
und demnächst die „biblische Theologie' 4 nur zur Bestätigung 
und Erläuterung herangezogen: wie er ebensogut auch an- 
dere Geschichten, Sprachen und Bücher zum Beleg hätte 
benutzen können (X, 10, 255). Er hält daneben wie «inen 
zweiten Versuch die Bemühung offen, „von irgend einer 
dafür gehaltenen Offenbarung auszugehen" und den Über- 
gang zum reinen Vernunftglauben zu suchen. Sieht man 
näher zu, so hat er diesen gleichsam für Andere ausgesetzten 
Versuch in den angezogenen Schriften in so umfassender 
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Weise selbst unternommen, dass man sich zu der Annahme 
aufgefordert. findet, auch die Znsätze zum philosophischen 
Glauben möchten wohl aus einem solchen Accommodations- 
und Fortbildungsbedürfaiss entstanden sein. Er vertheidigt 
gelegentlich (X, 298) das neue Unternehmen gegen den Vor* 
wurf der „biblischen Theologen" von dem Typus des Ttt- 
binger Professors Storr (15), dass es nur eine „naturali- 
stische Religion" und nicht „Christentum" zur Absicht 
habe; man darf wohl annehmen , dass dieser Vorwurf die 
ursprünglichen drei Artikel noch mehr getroffen habe. 
Jedenfalls sind die bezüglichen Schriften besser zu ver- 
stehen, wenn man die christlichen Dogmen zu Grunde legt 
und sich denkt, sie sollten vom Standpunkt des kantisch- 
modificirten Rationalismus umgebildet werden, als wenn 
man den moralischen Vernunftglauben a priori aufbaut und 
in der Kirchenlehre sich nur nach Illustrationen und Be- 
stätigungen umsieht. 

Mag dem sein, wie ihm wolle : diese späteren Arbeiten 
Kant's enthalten einen höchst eigentümlichen und schon 
mit Rücksicht auf das wissenschaftliche Vorleben des Au* 
tors beachtenswerthen Versuch, in dem Conflict nicht bloss 
zwischen Glauben und Wissen, sondern auch zwischen Staat 
und Kirche zu einem vorhaltigen Frieden zu kommen. 

Wenn Kant die Absicht hatte, seine naturalistische 
Vernunftreligion möglichst zu christianisiren, so musste er 
versuchen, vor Allem den Lehrartikeln von Christus, der 
Erlösung» der Rechtfertigung, der Trinität, der 
Kirche und den letzten Dingen einen philosophischen 
Sinn und eine praktisch-moralische Bedeutung abzugewinnen. 
Genau auf dieses Ziel sehen wir sein Bemühen gerichtet. 

Dass unsere sittliche Gesinnung unheilig, unlauter sei 
und erst in einem unendlichen Progress dem Ideal sittlicher 
Vollkommenheit sich nähern könne, hatte er auch früher 
gelehrt. Jetzt wird diese Überzeugung zu dem grundlegen- 
den Theorem von dem radicalen Bösen der Menschen- 
natur gesteigert. Wir haben danach einen natürlichen 
Hang zum Bösen, einen Hang, der eine völlige Umkehrung 
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der sittlichen Ordnung der Triebfedern hervorbringt (X, 31 f.). 
Die Erfahrung gebe dafür an den Thaten der Menschen eine 
Menge so schreiender Beispiele , dass man sich den förm- 
lichen Beweis ersparen könne (36). Der Apostel habe recht: 
Wir sind allzumal Sander; es ist Keiner, der Gutes thue, 
auch nicht Einer (43 f.). Es sei, wie La Rochefoucauld 
gesagt habe : Selbst in dem Unglück unserer besten Freunde 
ist Etwas, was uns nicht ganz missfällt (37). 

Daneben steht nun die unausweichliche Forderung sich 
zu bessern (51, 58). Wie mögen wir derselben nachkommen? 
Dass solche Besserung überhaupt möglich sein müsse, ver- 
steht sich; denn die Pflicht gebietet uns nur das Ausführ- 
bare (54); aus dem Sollen folgt unumgänglich das Können 
(58); aber ob nnsere eigene Kraft für diese Aufgabe zu- 
reiche, mag uns angesichts der Erfahrung doch fraglich 
scheinen. Und wie mögen wir das Schuldbewusstsein wegen 
unserer bisherigen Thaten und Maximen loswerden? (83 f.) 

Es ist begreiflich, dass der Gedanke an göttliche 
Gnadenwirkung aufsteigt. Kant hat als rationaler Kri- 
ticist weder den Muth noch ein Interesse daran, solche 
Möglichkeit völlig abzulehnen (60 f. Anm., 331). Nur darf 
dieser Gedanke keinen moralisch nachtheiligen Einfluss aus- 
üben. Solcher läge entschieden vor, wenn der Mensch in 
faulem und passivem Vertrauen auf die übernatürliche Hilfe 
aufhörte, selbstthätig an seiner inneren Besserung zu arbei- 
ten. Sollte zu erhoffen sein, dass Gnade ihn irgendwann 
entsündige/ so wird das jedenfalls nur geschehen, wenn der 
Mensch selbst vorher das Seinige gethan hat; es wird sogar 
in diesem Falle auch dann geschehen, wenn er sich vorher 
keine Gedanken darüber gemacht hat; und insofern ist diese 
Idee überflüssig. Angesichts der eigenen Pflicht ist der 
Wunsch, wissen und verstehen zu wollen, was Gott» thun 
werde, unnütz, ja schädlich; auch kann diese überirdische 
Gnadenwirkung nie Gegenstand eines dogmatischen Wissens 
sein; und ßie gar erleben und erfahren zu wollen, ist eine 
Schwärmerei, ja eine Art Wahnsinn. Der ganze Gedanke 
hat nur als Gegenstand des Glaubens werth, soweit derselbe 
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dazu beiträgt, die Hoffhang and das Zutrauen auf den glück- 
lichen Fortgang des sittlichen Strebens nach Besserung and 
Erlösung zn stärken (X, 89, 141, 174, 206, 210, 222, 232, 
297, S13; vgl. VII, 106 f.). 

Der christliche Glaube knüpft alle Segnungen der Re- 
ligion an die Erlösungsthat Christi Er ist der Gott- 
mensch; das „Wort", das am Anfang bei Gott war, durch 
welches die Welt geschaffen ist u. s. w. Aach als letzter 
Richter über Gute und Böse wird er gedacht und verehrt. 

Eine Religion, die alles Gewicht auf die moralische 
Wirkung legt, wird diese Ideen wohl yerwerthen können. 

„Das was allein eine Welt zum Zwecke der Schöpfung 
machen kann, ist die Menschheit in ihrer ganzen moralischen 
Vollkommenheit. Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch 
ist in ihm von Ewigkeit her; die Idee desselben geht von 
seinem Wesen aus; er ist so ferne sein eingeborner Sohn, 
das Wort (das Werde), durch welches alle andern Dinge 
sind, der Abglanz seiner Herrlichkeit u. s. w. Zu diesem 
Ideal der moralischen Vollkommenheit uns zu erheben, ist 
allgemeine Menschenpflicht, wozu uns auch diese Idee selbst 
Kraft geben kann. Im praktischen Glauben an diesen Sohn 
Gottes, so ferne er vorgestellt wird, als habe er die mensch- 
liche Natur angenommen, kann der Mensch hoffen, Gott 
wohlgefällig, (dadurch auch selig) zu werden ; d. i. der, wel- 
cher sich einer solchen moralischen Gesinnung bewusst ist, 
dass er glauben kann, er würde unter ähnlichen Versu- 
chungen und Leiden (sowie sie zum Probierstein jener Idee 
gemacht werden) dem Urbilde der Menschheit unwandelbar 
anhängen, ein solcher Mensch und auch nur der allein ist 
befugt, sich für einen des göttlichen Wohlgefallens nicht 
unwürdigen Gegenstand zu halten" (X, 69—71). 

Der Richter unserer Handlungen ist freilich zunächst 
unser Gewissen (90). In seiner heiligen Strenge, so zu 
sagen als „der heilige Geist" dargestellt, wird es nie zu- 
geben, dass es zur Sündentilgung hinlänglich sei, „die Bot- 
schaft von einer für uns geleisteten Genugthnung zu glauben 
und, wie die Juristen sagen, utiliter anzunehmen". Aber 
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wenn in der heiligen Weissagungsgeschichte der Weltrichter 
nicht als Gott, sondern als Menschensohn vorgestellt wird, 
so ist solche Vorstellung doch zulässig; sie scheint anzu- 
zeigen, dass die Einschränkung and Gebrechlichkeit der 
Menschennatur beim Urtheil mit in Rechnung komme (1 38, 

168 Anm.). 

Wenn der Lehrer des Evangeliums von der Belohnung 
in der künftigen Welt spricht, so wollte er dieselbe „nicht 
zur Triebfeder der Handlungen, sondern nur (als seelen- 
erhebende Vorstellung der Vollendung der göttlichen Güte 
und Weisheit in Führung des menschlichen Geschlechts) zum 
Object des grössten moralischen Wohlgefallens machen" (195). 
„Dem Bedürfniss der praktischen Vernunft gemäss ist 
nun der allgemeine, wahre Religionsglaube der Glaube an 
Gott 1) als heiligen Gesetzgeber, 2) als gütigen Regierer, 
3) als gerechten Richter. Dieser Glaube bietet sich aller 
menschlichen Vernunft von selbst dar und wird daher in 
der Religion der meisten gesitteten Völker angetroffen" 
(168). „Gott will danach in einer dreifachen (moralischen) 
Qualität gedient sein, für welche die Benennung der drei- 
fachen (nicht physischen, sondern moralischen) Persön- 
lichkeit eines und desselben Wesens kein unschicklicher 
Ausdruck ist 44 (170, 242). 

Kant's Lehre von der Kirche (X, 110— 120, 163 f., 
181 f.) empfängt erst ihre volle Beleuchtung, wenn man sie 
nicht bloss mit seinen moralischen, sondern zugleich mit 
seinen rechts- und geschichtsphilosophischen Ideen (IX, 
195 ff.; VII, 229 ff.) in Zusammenhang bringt. Die Kirche 
kommt so gleich von vornherein in ein begriffliches Ver- 
hältniss zum Staate. 

Bekanntlich unterschied Kant die Legalität der Hand- 
lungen von der Moralität der Gesinnungen. Die erstere 
sucht innerhalb gewisser Grenzen und Formen der Staat 
zu reguliren. Als Analogon zu ihm lässt sich (auf seinem 
Grunde und mitten in ihm) eine ethische bürgerliche 
Gesellschaft oder ein ethisches gemeines Wesen 
denken. Wie der Staat dem Kriege Aller mit Allen ein 
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Ende setzt, so macht sich das ethische Gemeinwesen zum 
Geschäft^ mit vereinter Kraft der wechselseitigen Verderb« 
niss der moralischen Anlage der Menschen durch einander 
entgegenzuwirken. ,,So allein kann für das gute Princip 
fiber das bSse ein Sieg erhofft werden' 4 . Im Staate regieren 
Rechts-, d. h. Zwangsgesetze; hier zwangsfreie Tugend- 
gesetze. Wo jener ihre Mittel nicht hinlangen f weil der 
menschliche Richter das Innere anderer Menschen nicht 
durchschauen kann« da würde die Herrschaft der ethischen 
Gemeinschaft über die Gemüther ergänzend hinzutreten : was 
dem politischen Gemeiuwesen nur erwünscht sein könnte. 

Die politische Macht hat in die innere Organisation 
ethischer Vereinigungen nach Kant nichts drein zu reden; 
nur der einschränkenden Bedingung müssen sich letztere 
unterwerfen, dass nichts darin sei, was der Pflicht ihrer 
Glieder als Staatsbürger widerstreite. 

Den Staaten stellt Kant für ihre gegenseitigen Bezie- 
hungen als Zukunftsideal den „ewigen Frieden" und 
eine internationale Rechtsordnung vor Augen , welche den 
Krieg und die Rechtsläsion zwischen ihnen ebenso nieder- 
hält, wie in ihnen das Strafgesetz zwischen den Bürgern 
selbst. Die ethische Gemeinschaft ist schon ihrem Begriffe, 
Princip und Wesen nach , so zu sagen ursprünglich von 
internationalem, kosmopolitischem Charakter. 

Kant sucht zu zeigen, in welchem Sinne „Gott 44 als 
der Gesetzgeber für eine solche allgemeine Republik an- 
gesehen werden könne. Da in dem ethischen Staate es 
sich nicht um legale Handlungen, sondern um moralische 
Gesinnungen handelt, so muss der oberste Gesetzgeber so 
gedacht werden, dass 1) alle wahren Pflichten zugleich als 
seine Gebote vorgestellt werden müssen, und dass er 2) als 
ein „Herzenskündiger" das Innerste der Gesinnungen durch- 
schaut, um Jedem, was seine Thaten werth sind, zukommen 
lassen zu können. Dieses ist aber der Begriff von Gott 
als einem moralischen Weltherrscher. Also ist ein ethisches 
Gemeinwesen nur als ein Staat Gottes, nur als eine 
Kirche zu denken möglich. 
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Solche zu stiften, ist ein Werk, dessen Ausführung in 
höchstem Sinne nur von Gott selbst erwartet werden kann. 
Aber der Mensch darf auch hier nicht unthätig sein. Im 
Gegen theil: Er muss auch hier so verfahren, als ob Alles 
auf ihn ankomme; nur unter dieser Bedingung sogar darf 
er hoffen, dass höhere Weisheit seiner wohlgemeinten Be- 
mühung werde die Vollendung angedeihen lassen. Er muss 
daher mit Andern zu einer sichtbaren, menschlich organi- 
sirten Kirche zusammentreten. 

Die wahre sichtbare Kirche ist diejenige, welche das 
moralische Reich Gottes auf Erden, soviel es durch Men- 
schen geschehen kann, darstellt: gereinigt vom Blödsinn des 
Aberglaubens und dem Wahnsinn der Schwärmerei, in con- 
tinuirlichem Fortschreiten begriffen zu dem Urbilde der un- 
sichtbaren, unter der göttlichen unmittelbaren Weltregierung 
stehenden Kirche, wo Gott Alles in Allem sein wird. — 

Nachdem Kant einige der wichtigsten christlichen Lehr- 
begriffe auf diese Art vergeistigt und moralisch fruchtbar 
gemacht hatte, eignete er sich auch die hervorragendsten 
kirchlichen „Gnadenmittel" auf seine Weise an, ihnen 
freilich gerade die Function, „Gnadenmittel" zu sein, völlig 
abstreifend (X, 235—241). 

Das Privatgebet, als förmlicher Gottesdienst gedacht, 
ist ihm ein abergläubischer Wahn ; aber die alle unsere Hand- 
langen begleitende Gesinnung, sie gleichsam im Dienste Gottes 
zu betreiben, ist der Geist des Gebets, der ohne XJnterlass in 
uns stattfinden kann und soll. Ein „Gebet" dieser Art bedarf 
nur der „Idee Gottes 11 , ohne sich anzumassen, sein Dasein 
als völlig gewiss betheuern zu können. Das öffentliche 
Kirchengebet ist zwar auch kein Gnadenmittel, aber doch 
eine ethische Feierlichkeit, es sei durch vereinigte Anstim- 
mnng des Glaubenshymnus, oder auch durch die förmlich 
durch den Mund des Geistlichen im Namen der Gemeinde an 
Gott gerichtete, alle moralische Angelegenheit der Menschen 
in sich fassende Anrede; jedes Einzelnen moralische Trieb- 
feder kann nicht schicklicher in Bewegung gesetzt werden, 
als dadurch, dass man das Oberhaupt des Reiches Gottes, 

Ltftt, K*ttt 8 
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gleich als ab es au diesem Orte besondere gegenwärtig 

wäre, anredet. 

Das Kirchengehen ist in Betracht, dass es eine sinn- 
liche Darstellung der Gemeinschaft der Gläubigen ist, nicht 
allein ein für jeden Einzelnen zu seiner Erbauung anzuprei- 
sendes Mittel, sondern auch ihnen als Bürgern eines hier 
auf Erden vorzustellenden göttlichen Staats für das Ganze 
unmittelbar obliegende Pflicht. 

Die Taufe ferner ist eine vielbedeutende Feierlichkeit! 
die grosse Verbindlichkeit auferlegt und auf etwas Heiliges 
(die Bildung eines Menschen zum Bürger in einem göttlichen 
Staate) abzweckt. 

Die Communion endlich enthält etwas Grosses, die 
enge, eigenliebige und unvertragsame Denkungsart der 
Menschen zur Idee einer weltbürgerlichen moralischen Ge- 
meinschaft Erweiterndes in sich und ist ein gutes Mittel, 
eine Gemeinde zu der darunter vorgestellten sittlichen Ge- 
sinnung der brüderlichen Liebe zu beleben. 



Indem Kant auf diese Weise den Conflict zwischen 
Glauben und Wissen für sich selbst befriedigend löste, war 
er nicht gemeint, andersartige und weitergehende Meinungen 
und Übungen ohne Kritik und Angriff auf sich beruhen zu 
lassen. Im Gegentheil : er hatte, wie seine rationalistischen 
Zeitgenossen, ganz entschlossene Purifications- und Reform- 
absichten. Er war wie sie bemüht, de» Kirchenglauben von 
vernunftwidrigen, und er war noch geflissentlicher als sie 
bemüht, ihn von moralisch schädlichen Bestandteilen zu 
säubern. 

Er hat für die kirchlichen Richtungen, die er in diesem 
Sinne befehden zu müssen glaubte, die abschätzigen Namen 
Orthodoxism und Pfaffenthum. 

So sehr er als „reiner Rationalist" in kritischer Beschei- 
denheit zulassen mag, dass geheimnissvolle Einwirkungen, 
Inspirationen und göttliche Offenbarungen möglich seien 
(103 Anm., 158, 185, 206, 210, 231 f., 252 Anm. u. ö.), — giebt 
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es doch „auch physische Geheimnisse" (105, 166 Anm.; VII t 
39, 104; III, 121 u. ö.) — so sehr ereifert er sich über den 
Aberglauben, die Schwärmerei und Vermessenheit der Ortho- 
doxen, dergleichen als beglaubigt anzusehen und sicher und 
gewiss dogmatisch zu behaupten und von solchem Glauben 
die Seligkeit abhängig zu machen (100, 117 Anm., 185 f., 
271, 300, 320). „Etwas zu wissen, wozu man doch nichts 
thun kann, ist ganz unnütz. Wider das Vorgeben, dass 
das blosse Glauben und Nachsagen unbegreiflicher Dinge 
(was ein Jeder kann, ohne darum ein besserer Mensch 
zu sein oder jemals dadurch zu werden) eine Art sei, Gott 
wohlzugefallen, muss mit aller Macht gestritten werden. 
Die kirchliche Autorität, nach einem solchen Glauben 
selig zu sprechen oder zu verdammen, würde das Pfaffen* 
thum genannt werden. Der nämliche Mann, der so dreist 
ist zu sagen: Wer an diese oder jene Geschichtslehre als 
eine theure Wahrheit nicht glaubt, der ist verdammt, der 
müsste doch auch sagen können: Wenn das, was ich Euch 
hier erzähle, nicht wahr ist, so will ich verdammt sein" 
(99, 207, 229 Anm., 305). 

Verwandt mit der Überschätzung der Dogmen ist die 
der „Observanzen", als ob sie die Grundlage und das 
Wesentliche der Religion ausmachten. Auch die Cultus- 
handlungen haben an sich keinen sittlichen Werth; der 
schlechte Mensch kann sie ebenso gut vollziehen wie der 
gute. Ob der Andächtler seinen statutenmässigen Gang 
zur Kirche oder aber eine Wallfahrt nach Loretto anstellt, 
ob er seine Gebetsformeln mit den Lippen oder es durch 
ein Gebetrad an die himmlische Behörde bringt, das ist 
Alles von gleichem Werth. Wie Mancher ruft: Herrl Herr! 
um nur nicht nöthig zu haben, „den Willen des himmlischen 
Vaters zu thnu". Es ist kein Wunder, wenn öffentlich ge- 
klagt wird, dass Religion noch immer so wenig zur Besserung 
der Menschen beitrage» Es schleicht sich nur zu leicht der 
Wahn ein, als könnten Observanzen, Hochpreisungen und 
Expiationen die Verpflichtung zu sittlichem Lebenswandel 
and zur Besserung, der Maximen ersetzen,: oder gar als 

3* 
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könne man damit übernatürliche Qnadenwirkungen auf aich 
herabziehen (138, 208, 215, 243). 

Die Bibel, insonderheit das Nene Testament nnd 
in demselben vor Allem gewisse Lehren Jesu hält Kant 

sehr hoch. 

Die Schrift ist das würdigste nnd jetzt in dem auf* 
geklärtesten Welttheile einzige Instrument der Vereinigung 
aller Menschen in einer Kirche; sie enthält in sich selbst 
einen in praktischer Absicht hinreichenden Beglaubigungs- 
grund ihrer (moralischen) Göttlichkeit durch den Einfluss, 
den sie als Text einer systematischen Glaubenslehre sowohl 
in katechetischem als homiletischem Vortrage von jeher auf 
das Herz der Menschen ausgeübt hat. Ihr Inhalt berechtigt 
uns, sie/ gleich als ob sie eine göttliche Offenbarung wäre, 
auf unabsehliche Zeiten als Leitmittel der öffentlichen Reli- 
gionsunterweisung aufzubehalten (133, 256, 322). 

Die Bergpredigt und andere Reden Jesu enthalten 
eine vollständige Religion, die allen Menschen durch ihre 
eigene Vernunft fasslich und Überzeugend vorgelegt werden 
kann. Das Vater Unser drückt den Geist des Gebets 
ganz vortrefflich aus. U. s. w. (191—195; 236 Anm.). 

Aber absolut nothwendig für den reinen Religions- 
glauben ist weder diese noch irgend eine andere Urkunde; 
die Haupturkunde ist unauslöschlich in jeder Seele aufbe- 
halten ; der reine Vernunftglaube bedarf keiner Beurkundung 
durch Bücher, sondern beweist sich selbst (100» 155). Und 
Werth hat die Bibel nicht, weil sie eine Offenbarung 
ist; sie kann als solche nie beglaubigt werden ; sondern sie 
darf wie eine Offenbarung angesehen werden, weil 
ihr Inhalt an sich Werth hat (323 Anm.). Es ist gewiss 
zu tadeln, die Auetoritat der Bibel durch unnütze, mut- 
willige oder genialische Angriffe zu schwächen; andererseits 
muss man aber auch nicht gleich einen Allarm machen, 
wenn an gewissen Statuten der Bibel und an ihren Ver- 
fassern Einiges gerügt wird. Und man muss keinem Men- 
schen den Bibelglauben als zur Seligkeit erforderlich auf- 
dringen. Es ist gar kein Religionsstück, das Wissen, Glauben 
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und Bekennen der in diesem Buche enthaltenen Geschichten 
für Etwas zu halten , wodurch wir uns Gott wohlgefällig 
machen können. Dass ein Geschichtsglaube Pflicht sei 
und zur Seligkeit gehöre, ist sogar ein gefährlicher Wahn. 
Solcher Glaube ist todt an ihm selber (100, 133, 155, 159, 
206, 323). 

Übrigens steht es mit den biblischen Erzählungen zum 
Theil höchst bedenklich. Sie leiden erstens einmal an in* 
neren Widersprachen. Und den Wundern gegenüber, auf 
die ein so grosses Gewicht gelegt wird, ist die Vernunft 
wie gelähmt; die heidnischen zeitgenössischen Schriftsteller, 
an Schule und Bildung den biblischen Überlegen, erwähnen 
von denselben nichts (102 f., 156, 292 f.). Auf der heiligen 
Chronologie liegt ferner eine „Zahlenkabala", welche den 
Glauben an die Authenticität sehr schwächt (319). Beson- 
ders beanstandenswerth findet Kant die Auferstehungs- 
und Himmelfahrtsgeschichte und die Geschichte 
von der Opferung Isaacs (102, 154 Anm., 226, 292 f., 
321 Anm.). 

Auch die Lehren, sowohl die direct in der Bibel ent- 
haltenen, wie die aus ihr erschlossenen, sind nicht alle 
gleich wer th voll; in der buchstäblichen Fassung sind viele 
geradezu unerträglich. Die jüdischen Bestandtheile sollten 
ganz abgestreift werden (154 Anm., 292 f.). Die paulinische 
Lehre von der Gnadenwahl ist, nach dem Buchstaben ge- 
nommen, der salto mortale der menschlichen Vernunft (145, 
294). Der Satz: Wenn Jhr Glauben hättet, wie ein Senf- 
korn u. s. w. nimmt eine Wundergabe an, die, nach dem 
Buchstaben genommen, sich gar nicht denken lässt (237). 
Auch aus dem Buchstaben der Dreieinigkeitslehre lässt sich 
schlechterdings nichts machen (290). Ebensowenig aus der 
Lehre von der Menschwerdung einer Person der Gottheit; 
wo der Gottmensch nicht als die in Gott von Ewigkeit her 
liegende Idee der Menschheit in ihrer moralischen Voll- 
kommenheit, sondern als die in einem wirklichen Men- 
schen leibhaftig wohnende und als zweite Natur in ihm 
wirkende. Gottheit vorgestellt wird;, diese Idee ist unserer 
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Nachfolge geradezu Im Wege: „Wir können doch von 
uns nicht verlangen, dass wir es einem Gotte gleich thnn 
sollen" (291, 73). 

Soll also die Bibel, wozu sie bei verständigem uftd takt- 
vollem Gebrauche wohl geeignet ist, Unterlage der Religions- 
unterweisung anf Kanzeln und Kathedern bleiben, so mnss 
die Anthenticität der in ihr erzählten Geschichten und der 
Gehalt der in ihr vorgetragenen oder ans ihr dedncirten 
Lehren der wissenschaftlichen Kritik offen bleiben. 
Der Glaube an diese Geschichten muss als etwas völlig 
Indifferentes betrachtet und jede Ausdeutung des Buchsta- 
bens auf den Geist, d. h. auf moralisch fruchtbare Vorstel- 
lungen muss zugelassen werden. Nur so wird diese Ur- 
kunde als Vehikel dienen, uns dem reinen ßeligionsglauben 
continuirlich näher zu bringen. Denn nur diejenige religiöse 
Unterweisung kann gebilligt werden, welche dieses Ziel im 
Auge hat (137, 183, 295). 

Wenn Kant auf die Geschichte der christlichen 
Kirche als ein Ganzes blickt, so findet er das Bild nicht 
besonders erfreulich: Er sieht Jahrhunderte lang viel mehr 
Gewicht auf statutarischen Glauben und fromme Obser- 
vanzen als auf moralisch bessernde, reine Religion gelegt. 
Er stösst auf vorgebliche Wunder, blinden Aberglauben, 
mystische Schwärmereien im Eremiten* und Mönchsleben, 
Hochpreisung der Heiligkeit des ehelosen Standes, eine an* 
massende Hierarchie, einen eingebildeten Statthalter Gottes, 
der die bürgerliche Ordnung sammt den Wissenschaften zer- 
rüttet, der Könige wie Kinder durch die Zauberruthe des 
Bannes züchtigt, zur Empörung der Unterthanen gegen ihre 
Obrigkeit, zum blutdürstige u Hass anders Denkender auf- 
reizt n. s. w. Wenn man diese Geschichte als ein Gemälde 
unter Einen Blick fasst, könnte man — mit dem heidni- 
schen Epicureer Lucrez — ausrufen: tantum relligio potuit 
suadere malorum! Und doch war die erste Absicht des 
Stifters dieser Religion keine andere als die, einen reinen 
Religionsglauben einzuführen. Es sei endlich Zeit darauf 
zurückzukommen (156 ff.). 
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Keine Zeit gebe dazu aber '. auch, meint Kant, gegrün« 
detere Hoffnung als seine Gegenwart« „Die jetzige Zeit ist 
die beste der ganzen bisher bekannten Kirchengeschichte; 
man braucht den Keim des wahren Religionsglaubens, sowie 
er jetzt in der Christenheit zwar nur von Einigen, aber 
doch öffentlich gelegt worden, nur ungehindert sich mehr 
und mehr entwickeln zu lassen, so wird man sich conti* 
nuirlich derjenigen alle Menschen auf immer vereinigenden 
Kirche nähern, die die sichtbare Vorstellung (das Schema) 
eines unsichtbaren Reiches Gottes auf Erden ausmacht (158, 
147 Anm.). 



VI. 

* • ■ . * * 

So viel Künstelei und Willkür man in diesem Ver- 
suche Kant's finden mag, das Christenthum auf eine Form 
zu bringen, die nirgends mit der Wissenschaft, so wie er 
sie verstand, in.Oonflict gerathen und möglichst viel zur 
Besserung der Menschen beitragen mochte: er war wohl- 
gemeint und ernst dieser Versuch; er war das Ergebniss 
eines langen, gründlichen und diesem Ziele mehr oder weniger 
immer zugekehrt gewesenen Forscherlebens eines der vor- 
nehmsten Geister. Der Philosoph war nahezu 70 Jahre alt, 
als er ihn veröffentlichte. 

Wenn er damit im Ganzen trotzdem so wenig sicht- 
baren Erfolg gehabt hat, sicher sehr viel geringeren, als 
er selbst in sanguinischer Naivetät glaubte, so wies ihn seine 
eigene Erfahrung auf eines der für diesen Ausgang in Be- 
tracht kommenden Momente sehr empfindlich hin. Gewiss 
hatte er, an fridericianische Anschauungen gewöhnt, mit 
seinen Ideen vor Allem auch dem Staate zu dienen ge- 
glaubt. Gerade die Staatsregierung braucht ja an der Rein 
gion kein anderes Interesse zu nehmen , als das von Kant 
so nachdrücklich hervorgehobene moralische. Weshalb soll 
sie für statutarische Glaubenssätze und Cultushandlungen, 
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sofern dieselben die Mensehen nicht besser machen, ihren 
Schute nnd ihre Fürsorge einsetzen? Die Thatsachen zeig« 
ten t dass die factisch herrschende Regierung anderer Mei- 
nung war. 

Am 12 October 1794 kam dem Philosophen ein durch 
den Minister Woellner gegengezeichnetes Königl. Rescript 
zu, in welchem ihm in ungnädigem Tone der Vorwurf ge- [ 

macht wurde, dass er sein Amt zur Entstellung nnd Herab- 
würdigung von Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift 
und des Christentums missbrauche; er handle damit in 
unverantwortlicher Weise sowohl gegen seine Pflicht als 
academischer Lehrer wie gegen die landesväterlichen Ab- 
sichten (252 f.), 

Was ntttzte es Kant, wenn er den vorgeworfenen 
Missbrauch und die schuldgegebene Pflichtwidrigkeit in 
Zweifel zog! Dass er gegen die Absichten der politischen 
Macht Verstössen hatte« war zweifellos und für den Miss- 
erfolg vorläufig genügend. Er sah sich genöthigt, den Versuch, 
zwischen Glauben und Wissen zu vermitteln, öffentlich 
vorerst nicht fortzusetzen, sondern sogar sich „aller 
Vorträge, die Religion betreffend, sowohl in Vorlesungen 
als in Schriften gänzlich zu enthaltet/ 4 (257). 

Was sollte nun aber in der von ihm wie von andern 
Gebildeten so lebhaft und schmerzlich gefühlten Calamität 
geschehen? Der staatlich protegirte Kirchenglaub 3 war im 
Begriff, der Cultur ernstliche Gefahren zu bereiten. Aber 
was thun? worauf hoffen? Sollte der Philosoph mit Piaton 
wünschen, dass Philosophen Könige würden? Kant äusserte 
sich das Jahr darauf in der Schrift zum ewigen Frieden 
(VII, 268) im negativen Sinne. Der Besitz der Gewalt 
würde das freie Urtheil der Vernunft doch unvermeidlich ; 
verderben. Er musste die Sache von einer andern Seite j 
anfassen. Er musste die Auseinandersetzungsgedanken jetzt 
vor Allem auf das Verhältniss der Staatsgewalt zu ? 
Kirchenglauben und Wissenschaft richten. Liess sich y 
nicht in Beziehung auf Kirche und Glauben ein Apparat, \ 
eine Technik erfinden, durch welche die wohlverstandenen ? 

* 

t 

» 
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Interessen des Staates, wie das Interesse der Moral nnd 
Wissenschaft gleich sehr sich gewahrt fänden? War es 
nicht möglich, einen solchen Sicherheits- nnd Controlapparat 
den politischen Machthabern überzengnngsvoll nnd wirksam 
zu empfehlen? In die Defensive gedrängt, dachte Kant 
über gewisse schon bei ihm vorhandene Ansätze in dieser 
Richtung weiter. Bei der Regierung Friedrich Wilhelms IL 
damit noch irgend einen Erfolg zu haben, darauf machte er 
sich* keine Hoffnung. Aber beim Antritt des Nachfolgers 
veröffentlichte er das Ergebniss seines kirchenpolitischen 
Nachdenkens. Es ist enthalten in dem Abschnitt des Streits 
der Facul täten, der die theologische und philosophische 
Facultät betrifft. Ich fasse alles, was bei Kant hierher- 
gehört, zusammen. 

Die Religion, so wird entwickelt, ist ein höchst 
wichtiges Staatsbedttrfniss (258); den Atheism hatte 
er auch früher als staatsgefährlich bezeichnet (132, vgl. II, 
682). Durch die öffentlichen, das ewige Wohl betreffenden 
Lehren — ohne Glauben an ein künftiges Leben kann ja 
nach Kant gar keine Religion gedacht werden (151) — ver- 
mag die Regierung selbst auf das Innere der Gedanken 
und die verschlossensten Willensmeinungen der Unterthanen, 
jene zu entdecken (der Philosoph scheint an den Beichtstuhl 
zu denken), diese zu lenken (auf Kanzeln, Kathedern und. 
in Volksschriften), den grössten Einfluss gewinnen (269). 
Es müsse daher ein staatlich sanctionirter Kirchen* 
glaube im Volke sein, neben welchem es übrigens noch 
bloss geduldete, aber geschützte „Secten" geben kann (306, 
316). Da das Interesse der Regierung direct nur dafür ein» 
genommen sei, gute Soldaten und nützliche, getreue und lenk- 
same Unterthanen zu haben, nicht aber ihnen den Weg zur 
künftigen Seligkeit anzuweisen, so könne jeder Kirchen« 
glaube, der sich für jenfe Zwecke eignet, dem Staate so gut 
sein wie der andere (306, 316 f.). Zur Sanction als Kirche 
aber eignet sich nur ein Glaube, der, wie die biblische 
(rationalistisch aufgefasste) „Orthodoxie", allgemein contro- 
lirbare und der staatlichen Einwirkung offene Urkunden 
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hat Glaubensrichtungen, welche sich entweder dem Regie* 
rungseinfluss ganz entstehen oder die natürlichen Grund- 
sätze der Sittlichkeit inr Nebensache machen, mnss die staat- 
liche Sanction versagt werden. Jenes trifft z. B. die mysti- 
sche Meinung, übernatürliche Inspirationen selbst erleben zu 
können, dies den „Orthodoxism", der den blossen theoreti- 
schen Glauben hinlänglich zur Religion halt (816 f.). Das 
Juden thum, das, in seiner Reinheit genommen, nach Kants 
Ansicht, gar keinen Religions-, sondern nur einen politischen 
Glauben enthält (150 ff.), dessen partielle Fortexistenz in 
dem ihm principiell entgegengesetzten Christenthum er daher 
auf das lebhafteste bedauert (289), wird nur als geduldete 
Secte betrachtet. Acceptirte jedoch das jüdische Volk den 
Vorschlag Bendavids — Kant lässt ihn gegen Mendels- 
sohns von nicht besonders „gutem Willen" zengende Starr- 
heit vorteilhaft abstechen (308) — , nämlich die Religion Jesu 
(vermuthlich mit ihrem Vehikel dem Evangelium) — so dass 
also die grundlegende Urkunde aus der Thora und dem 
Evangelium bestände — öffentlich anzunehmen, so könnte i 
dieser neue Glaube auch von der Regierung sanctionirt j, 
werden. Begreiflich: auch Kants Christenthum enthält ja * 
kaum mehr, als die im Sinne des Vernunftglaubens verstan- : 
dene „Religion Jesu". \ 

Zwischen Protestantismus und Katholicismus wird 
kein erheblicher Werthunterschied gemacht. Zwar wird, wie - 
wir hervorhoben, die Anmasslichkeit des von der weltlichen \ 
Macht unabhängigen Papstes, welche die bürgerliche Ord- \ 
nung sammt den Wissenschaften zerrüttete und kraftlos machte j 
(157), vemrtheilt; und auf den Process des Galilei fällt [ 
ein tadelnder Seitenblick (10). Aber im rötaisch-katholischen 
System ist „mehr Consequenz" als im protestantischen, 
insofern erstens die Kirche die Bibelauslegung nicht der 
natürlichen Vernunft der Laien Uberlässt und zweitens 
ausser sich kein Heil zugesteht (318 Anm.). Und ist hier 
der Kram frommer Observanzen so mannigfaltig, dass J 
er beinahe alle Moralität und echte Religion zu verdrängen | 
scheint, so ist der Nachdruck, der bei den Protestanten auf j 

\ 

\ 
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den starren Bibelglauben gelegt wird, auch lästig genug, ja 
für gewissenhafte Menschen ein noch viel schwereres Joch« 
als jene aufgelegten Observanzen, bei denen es genug ist, 
dass man sie begeht. Es komme aber allerdings überhaupt 
hier auf das Mehr oder Weniger nicht eben an (216 f.): 
welcher — etwas schnellfertige — Ausspruch freilich mit 
der anderswo hervorgehobenen psychologischen Erscheinung, 
dass die Anhänger einer Confession, bei der etwas weniger 
Statutarisches zu glauben ist, sich dadurch gleichsam ver- 
edelt und aufgeklärter fühlen (209 Anra.), sowie mit der oft 
wiederholten Forderung contrastirt, den beengenden Kirchen* 
glauben allmählich immer mehr in den freien Religionsglauben 
überzuführen. Mag dem sein, wie ihm wolle: jedenfalls 
meint Kant, dass aufgeklärte Katholiken und Protestanten 
einander werden als Glaubensbrüder ansehen können (307). 

Es wurde schon oben bemerkt, dass der Philosoph allen 
ethisch «religiösen Vereinigungen die Bedingung auferlegte, 
nichts in ihre Ordnungen aufzunehmen, was der Pflicht ihrer 
Glieder als Staatsbürger widerstreitet (113). Im Übrigen 
verlangte er innere und äussere Glaubensfreiheit. 
Nicht dürfen Bewahrer der Rechtgläubigkeit als Seelen-» 
hirten das Gewissen ihrer Heerden mit einem Schrecken 
vor jeder Abweichung von bloss statutarischen Glaubens- 
sätzen belasten. Und der Staat inuss es sich selbst auch 
versagen, durch gewaltthätige Eingriffe gewisse historische 
Kirchenlehren mit bürgerlichen Vortheilen oder Nachtheilen 
zu verknüpfen , was weder ihm noch dem Fortgang der 
Cultur nütze. Es sei vielmehr Regentenpflicht, der Fort- 
bildung des lästigen, äusserlichen und sterilen statutarischen 
Glaubens in den freien, inneren und segensvollen Religions- 
glauben allen mit der staatlichen Ordnung verträglichen 
Vorschub zu leisten (160 f.). An diesen Ansichten ist jetzt 
nichts Wesentliches geändert. 

Jedoch wird die früher postulirte öffentliche „Denk* 
Freiheit", auf Grund welcher die Gelehrten ihre Aus- 
legungen Jedermanns Prüfung aussetzen durften und wonach 
der erniedrigende Unterschied zwischen Laien und Kleri« 
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kern zu Gunsten der Gleichheit aufhören sollte (136, 146), 
durch einen künstlich ausgekittgelten Oensur- und Sicher« 
heitsapparat energisch eingedämmt Man spürt' deutlich 
die Absicht, die Besorgniss der politischen Gewalthaber zu 
zerstreuen und der Wissenschaft und dem Oulturfortschritt 
doch die Bahn so frei als möglich zu machen. 

Die offiziellen Lehrer und Prediger sind nur in staat- 
lich sanctionirteu Lehren zu unterweisen (264). Die Re- 
gierung muss dem Unfug steuern, alle seine Meinungen in's 
Publicum zu schreien (284), die Jugend und das Volk in 
vorwitzige Grübeleien und Zweifel zu verwickeln (256, 271), 
sanctionirte Lehren den Gefühlen und Neigungen von „Idio- 
ten" zur Beurtheilung und Entscheidung zu unterwerfen, 
die Masse aufzuwiegeln und dem Einfluss der gesetzmässigen 
Regierung zu entziehen (264, 278, 285 Anm.). Kurz: es 
muss „Censur 4 ' sein. 

Andererseits liegt es im Interesse der Cultur, aber 

auch der Regierung, wenn sie sich selbst wohl versteht, 

dass ein regelmässig arbeitender Apparat vorhanden sei, 

durch welche die Irrthttmer und Zweckwidrigkeiten, die | 

den staatlichen Sanctionen noch anhaften, aufgedeckt und \ 

zur Kenntniss der Regierung gebracht werden. Kämen ! 

dieselben gar nicht an den Tag, wäre es zum Schaden der i 

Regierung selbst (266, 277, 286). • 

Damit das Eine und das Andere im Interesse aller f 

berechtigten Potenzen geschehe, nimmt Kant die Univer» \ 

si täten in Anspruch. Die wohlabgewogene Cooperation i 

der Facultäten soll das positiv Gültige zu Wissenschaft« * 

lieh begründeten Reformen hinübergeleiten ; an Refohnen 

zu denken und Vorschläge in dieser Richtung auszuarbeiten, 

ist Aufgabe der philosophischen Facultät, die den drei 

andern gegenüber, welche auf „Nützlichkeit" gestellt sind, 

die Function der Freiheit und Wahrheit ausübt (277). Ftlr 

unsere Frage kommen die theologische und die philosophische 

Facultät in Betracht. 

Auch die geforderte Censur ist mit dem Universitäts- 
organismus zu verknüpfen. Soll sie nicht gegen das Inter- 
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esse der wissenschaftlichen Forschung laufen, so darf sie nicht 
in die Hände der (vom Staat abhängigen) Geistlichen, son- 
dern muss (soweit die Litteratur kirchliche Angelegenheiten 
berührt) in die Hände der Universitätstheologen gelegt wer- 
den. Nur sie haben das für die Sache notwendige Doppel- 
interesse. Dem Staate für die vorschriftsmässige Instruction 
und Belehrung der landeskirchlichen „Geschäftsleute", der 
Prediger und Religionslehrer, verantwortlich , und von Amts- 
wegen verbunden, durch Schriftgelehrsamkeit nach Kräften 
den Bibelglauben aufrecht zu erhalten, haben sie daneben 
noch eine freiere, theoretische, wissenschaftliche Aufgabe; 
sie müssen als integrirender Bestandteil der Universität 
allen Einwürfen, welche die Kritik der völlig freien Wi 4en- 
schaft und ihrer competenten Vertreter über das '.eilige 
Bach und die aus ihm gezogenen Lehren ergehen lässt, 
nicht bloss die Bahn frei halten, sondern auch selbst Gehör 
und Berücksichtigung schenken. Geht man von dieser Begel 
ab, so fällt man in die Zeiten des Galilei zurück, so dass 
der Theolog, um den Stolz der Wissenschaften zu demüthigen 
und sich selbst die Bemühung mit denselben zu ersparen, 
wohl gar in die Astronomie oder die alte Erdgeschichte 
Einbrüche wagt und wie diejenigen Völker verfährt, die, 
unfähig, sich gegen besorgliche Angriffe zu vertheidigen» 
lieber Alles um sich her in Wüstenei verwandeln (9 f., 
264, 326), . 

Mit der Function, dem Bibelglauben gegenüber die 
reinen Forderungen der historischen und philosophischen 
Wissenschaft zu vertreten, ist die philosophische Facultät 
betraut (11, 265 ff., 276 ff.). Hat die theologische Facultät 
(wie die oberen Überhaupt, so zu sagen als die rechte Seite 
4es Parlaments der Gelahrtheit) die Statute der Regierung 
zu vertheidigen, so stellt die Bank der philosophischen 
Facultät die Oppositionspartei (die linke Seite) dar (285 f.). 
In theologicis nur auf Wahrheit und moralische und innere 
Religion bedacht, muss sie im Fall des Streites Aber den 
Sinn einer Schriftstelle das Vorrecht beanspruchen, ihn zu 
^stimmen (290). Man nenne sie immerhin die „Magd" der 
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theologischen Facultät, wenn nur die Frage offen bleibt, ob 
sie ihrer gnädigen Frau die Fackel top» oder die Schleppe 
nachträgt (277, VII, 268)« Sie ist anspruchslos; sie will nur 
frei sein, bloss die Wahrheit aufAnden und zum Vortheil 
ihrer Schwesterfacultät und des Staates hinstellen. Diese 
ihre Position sollte sie der Regierung als unverdächtig , ja 
als unentbehrlich empfehlen (266 Anm., 277). 

Der Regierung müssen die Angelegenheiten der Facul- 
täten überhaupt keinen Grund zur Besorgniss oder Ein- 
mischung geben; ihre Differenzen sind gelehrte Streitig* 
keiten, die nicht in 9 s Publikum dringen; sich damit zu be- 
fassen, muss unter der Würde einer Regierung sein. Sie 
könnte auch Übel laufen , . wenn sie selbst den Gelehrten 
spielen wollte, indem der Gelehrtenstand keinen Scherz 
versteht, und Alle, die sich mit Wissenschaften beschäftigen, 
über einen Eamm schiert. Wollte der weltliche Arm die 
berufenen Ausleger und Depositäre der heiligen Urkunde 
an dem Gebrauch ihrer Einsichten und Entdeckungen hin- 
dern und an gewisse Glaubenssätze binden, so hiesse das: 
die Kleriker unter die Meinung der Laien nöthigen, die 
jene doch nur von dieser ihrer Belehrung her haben; denn 
den Gelehrten gegenüber sind auch die Regierungsleute nur 
Laien; sie haben insonderheit ihre Religion gewöhnlich 
vom Volke und dessen Lehrern. Und über Gelehrte als 
solche können nur Gelehrte urtheilen (135, 255, 263, 266, 
284 f., 316). Der Staat sorge für öffentliche Eintracht und 
Frieden; er sorge ferner dafür, dass es nicht an gelehrten 
und moralisch zuverlässigen Männern fehle, welche das 
Ganze des Eirchenwesens verwalten und deren Gewissen er 
diese Besorgung anvertraut: so hat er Alles gethan, was 
seine Pflicht und Befugniss mit sich bringen. Die Uni- 
versitätslehrer überlasse er sich selbst (134 f., 266 Anm., 
277, 295). 

Sind die Theologen und Philosophen darüber einig ge- 
worden, dass eine gewisse Änderung in der Ausdeutung der 
Schrift für die Volks- und Jugendbildung von nun ab zweck- 
mässig sei, so mögen sie dieses Ergebniss der Staatsregierung • 



» 
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unterbreiten, damit dieselbe ihr Siegel darauf drücke und die 
lehrenden Geschäftsleute auf die neue Doctrin verpflichte 
(255; vgl. 352). 

Auf diesem Wege werde es geschehen, dass der Kirchen* 
glaube Schritt für Schritt immer mehr dem Ziele des Einen, 
einzigen, allgemein menschlichen und rein moralischen Reli- 
gionsglaubens sich nähere, und der Beschluss des grossen 
Dramas des Religionswechsels herankomme, da nur Ein Hirt 
und Eine Heerde sei (137, 143 Anm., 160, 288, 303, 308). * 

Diese Einheit durch Zusammenschmelzung der ver- 
schiedenen Kirchen und Secten bewirken zu wollen, wird 
widerrathen. Solchem Synkretismus liege eine die Religion 
selbst herabwürdigende Gleichgültigkeit zu Grunde. Die 
Confessionen mögen ruhig und friedlich neben einander 
weiter bestehen und jede für sich unter Begünstigung der 
Regierung die Förmlichkeiten des Glaubens der Religion 
selbst näher bringen (306 f.). Kant vermag daher auch der 
Öffentlichen Religionsveränderung Einzelner, dem Übertritt 
aus einer Confession in die andere keinen Beifall zu zollen; 
Bei der Unsicherheit, die ein Jeder fühlt, welcher Glaube 
(unter den historischen) der rechte sei, sei es sehr unnöthig, 
hierüber Aufsehen zu erregen (159 Anm.). — 

Fasst man Alles zusammen, so würde der von Kant 
zur Versöhnung von Glauben und Wissen und über das 
Verhältnis^ von Staat und Kirche entworfene Plan auf 
folgendes Bild hinauslaufen« 

Der Staat stattet zwei christliche Confessionen, den 
der Fortbildung und Reinigung befähigten biblisch begrün- 
deten Katholicismus und Protestantismus, und wenn man 
das um die Jesusreligion completirte Judenthum dazu thuti 
im Ganzen drei Confessionen mit dem Prärogativ der sanc- 
tionirten Kirchen aus« Neben ihnen bestehen in völliger 
Glaubensfreiheit so viel Secten* als ihren Gliedern nichts 
den staatsbürgerlichen Pflichten Widerstreitendes und den 
öffentlichen Frieden Störendes auferlegen. «Die staatlich 
besoldeten. Kirchenlehrer werden von entsprechenden auf 
die heilige Urkunde verpflichteten; theologischen Facultäten 
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ausgebildet Diesen Facultäten steht die historische und 
philosophische Wissenschaft, für nichts Anderes als für die 
Wahrheit verpflichtet y richtend und aufklärend gegenüber. 
Ergebnisse der wissenschaftlichen Kritik, über welche die 
theologischen Facultäten mit der philosophischen einig ge- 
worfen sind, treten in den von dem Staate sanctionirten f 
Kirchenglauben ein, der so der Oongruenz mit dem alle 
religiösen Unterschiede überwindenden allgemeinen Religions- 
glauben immer näher gebracht wird. 

i 
I 

t 



Fragt man sich, weshalb die seitdem abgelaufene Ge- 
schichte von diesem ein wenig geklügelten und in seinen 
Voraussetzungen und Principien nicht irrthumsfreien, aber 
wohldurchdachten und jedenfalls nicht unausführbaren Pro- 
jecte und den daran geknüpften Hoffnungen so unendlich 
wenig, ja fast nichts zur Verwirklichung gebracht hat, wes- 
halb im Gegentheil ein absurder Lohn« und Frohnglaube 
und ein starrer, exclusiver, wissenschaftsfeindlicher und ver- 
folgungssüchtiger Confessionalismus immer wieder und auch 
heute von Neuem das Haupt erhoben haben, so muss man j 
wohl an erster Stelle die Verblendung oder Selbstsucht ) 
der Staatsregierungen in Anspruch nehmen. \ 

Mit dem Katholicismus liegt es anders (sehr viel anders } 
freilich auch, als Kant sich am Ende des vorigen Jahrhun- \ 
derts in Königsberg die Sache vorstellte und vorstellen j 
konnte): aber die protestantische Kirche war immer der- \ 
massen in der Gewalt des Staates, dass, hätte er irgendwie \ 
Kant's Intention gemäss die Bedeutung der wissenschaft- 
lichen Kritik begreifen wollen, eine Portbildung der ver- 
knöcherten, formel- und wundergläubigen Orthodoxie in eine 
zeitgemässe, moralisch fruchtbare und der Wissenschaft ge- 
recht werdende evangelische Theologie und Landesreligion 
längst möglich gewesen wäre, und man darf wohl behaupten, 
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dass solche evangelische Staatskirche sich auch als ein kräf- 
tiger Wall gegen die Insolenzen and Übergriffe des Ultra- 
montanismus erwiesen haben würde. 

Aber unsere Staatsmänner, insonderheit unsere Unter« 
lichtsminister, waren oft selbst voll von jenen kindlichen 
und abergläubischen Vorstellungen, die schon Kant glaubte 
zu den Schatten der Vergangenheit zählen zu können. An- 
statt, Kaufs Vorschlag gemäss, dem Orthodoxism, der die 
wissenschaftliche Kritik ausschliesst und den bloss theore- 
tischen Glauben für hinlänglich zur Religion erklärt, die 
staatliche Sanction zu versagen (X, 100 Anm.), leisteten sie 
den Buchstabenfanatikern und Obscuranten allen Vorschub. 
Ungehindert durften und dürfen Seelenhirten die Gewissen 
ihrer Heerden mit Schreck und Scheu vor Abweichungen 
von bloss statutarischen Glaubenssätzen belasten. Die Ortho- 
doxen schlössen nicht bloss, wie Kant monierte, und wie 
sie es immer versuchen werden, ihre Glaubensartikel an die 
Auctorität der Regierung an ; sondern letztere setzte dieselbe 
spontan für sie ein, oder glaubte wohl gar für sich selbst 
ihrer zu bedürfen. In den gelehrten Streitigkeiten über 
die Authenticität biblischer Geschichten und den Wahrheits- 
gehalt theologischer Lehren selbst Partei zu ergreifen, hielt 
<ie so wenig unter ihrer Würde, der Fortbildung des äusser- 
ten, unfruchtbaren Wortglaubens in den freien, sittlich 
essernden Religionsglauben machte sie so wenig die Bahn 
:iei, dass sie oft das von wissenschaftlichen Theologen, 
Historikern und Philosophen übereinstimmend Verurtheilte 
nter ihre ausdrückliche Protection nahm und auf die Be» 
weifelung gewisser historischen Kirchenlehren und statu- 
arischen Glaubenssätze direct oder indirect empfindliche, 
ärgerliche Nachtheile legte. 

Anstatt regelmässige Veranstaltungen zu treffen, durch 
eiche es möglich geworden wäre, die traditionellen Lehren 
-r Staatskirche durch den Hauch der Wissenschaft zu er- 
i sehen und von den Vorurtheilen und Irrthümern einer un» 
hildeteren und weniger aufgeklärten Vergangenheit zu 
i übern, nahmen die Regierungen die Behauptung derer in 
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Schatz« welche diesen Lehren absolute und ewige Gültig- 
keit beilegten. 

Die Folge war, dass nur diejenigen Wissenschaften sich 
ganz frei entfalten durften, welche der directen und voraus- 
sehbaren Bedrohung der sanctionii ten Kirchenlehre fern 
standen. Die weitere Folge war, dass viele Vertreter der 
Wissenschaft selbst mit Vorliebe sich auf diejenigen Gebiete 
verkrochen, die kirchlich am unverfänglichsten erscheinen 
mussten ; dass die Wissenschaft die Kraft verlor, den Glau- 
ben von Spukgestalten und Absurditäten zu säubern; dass 
insonderheit auch der im vorigen Jahrhundert so lebendige 
Trieb erlahmte, der geoffenbarten Theologie und Moral eine 
natürliche, philosophische gegen überzusetzen; ja dass die 
Philosophie pelbst immer mehr in die Enge, ja in Bedräng- 
niss gerieth. 

Das einzige Mal, wo der Staat energisch auf die Über- 
windung confessioneller Starrheit eine Einwirkung ausübte 
— in der preussischen „Union" — war es im Sinne des 
Synkretismus, den Kant für die Fortbildung zur Einen 
freien Kirche der Zukunft für ara ungeeignetsten hielt. 

Es war natürlich nicht eine unerklärliche Idiosynkrasie, 
was die Staatsmänner so weit von der durch Kant vor- 
gezeichneten Linie abtrieb. Abgesehen von der allerdings 
auch vorhandenen und von den Interessirten unaufhörlich 
geschürten Angst vor unliebsamen, der politischen Aueto- 
ri tat selbst gefährlichen oder gefährlich scheinenden Folgen 
kirchlichen Freisinns, fanden sie Antrieb, Nahrung und 
Hinterhalt in gewissen allgemeinen geistigen Strömungen, 
welche das lange zurückgedrängte Bedürfniss, die Einseitig- 
keiten ües theologischen Rationalismus, auch des Kant'- 
sehen, zu überwinden, in das entgegengesetzte Extrem hin- 
eintrieben. Kant's ausschliesslich praktischer, aller Mystik 
und Schwärmerei feindlicher ur4 für controlirbare und be- 
einflussbare Urkunden eingenommener Standpunkt (X, 79 
135, 239, 271, 283, 299, 310 ff.; J, 628 ff.) Hess die Ahnungs-, 
Gefühls- und Gemüthsseite , die in aller Religion mitspielt, 
nicht zu ihrem Rechte kommen. Es war natürlich und 
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begründet, dass von dieser Seite eine Reaction eintrat. In 
der nächsten Nähe Kant's : in seinem Freunde Hamann und 
seinem Schüler Herder ansetzend, gelangte sie in der soge- 
nannten romantischen Schule zu voller Entfaltung. Es 
ist bekannt, wie dieselbe in ihrer Abneigung gegen die 
„Aufklärung 11 des 18. Jahrhunderts — sie belegte sie 
mit den abschätzigsten Attributen; die Abkömmlinge jener 
Richtung fuhren sie noch heute im Munde — und in ihrer 
Sympathie mit wirklich oder vermeintlich sinnigeren, ge- 
müthstieferen und ahnungsreicheren Zeiten in den Geist des 
Mittelalters und derjenigen Schichten des Protestantismus 
zurückfiel, die dem Mittelalter am verwandtesten geblieben 
waren ; bis zuletzt, was im Interesse des religiösen Gefühls 
und des freien subjectiven Bedürfnisses unternommen und 
begonnen war, unter Verquickung mit ganz plumpen obscu- 
rantistischen Gegensätzen gegen das 18. Jahrhundert, in 
einen muckerhaften , herrschsuchtigen Orthodoxism auslief. 
Die „gebenedeieten" Gesichter, über die Nicolai und Kant 
so flbermüthig gespottet hatten (X, 313 Anm.), kamen nicht 
bloss wieder an's Licht, sondern auch zu verhängnissvoller 
Macht. Und an die „Frömmigkeit in Caricatur" heftete 
sich wie immer sehr schnell die Selbsttäuschung und die 
Heuchelei. 

Wäre nun diejenige Wissenschaft, welche berufsmässig 

lie grossen Synthesen auszufahren hat, zu denen wie zu 

letztem vorläufigen Abschluss die jeweilige wissenschaftliche 

Gesammtarbeit zusammengefasst werden kann» wäre, meine 

ch, die Philosophie daneben in Kraft, Gesundheit und 

Frische geblieben« so hätten die wissenschaftsfeindlichen 

Glaubensmächte nicht so geräuschvoll, unbequem und aggressiv 

werden können. Wir deuteten schon an, was dieselbe zurück- 

hängte. An ihrem Verfall ist aber nicht bloss die Ungunst 

'er Politik schuld gewesen. Die nachkantische Philosophie 

at in selbsteigener Lust Jahrzehnte lang auf eine Weise 

lires Amtes gewartet, dass hervorragende Vertreter der 

xacten Wissenschaften diese Disciplin nicht nur als unnütz, 

>ndern als schädliche Träumerei verdammten und sie zur 

4* 
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Astrologie und Alchymie in die Rumpelkammer verwiesen. 
Es war natürlich, dass sie keine Kraft besass, den yer* 
einigten Rftckläuflgkeiten der Romantik, der besorgten 
Macht des Aberglaubens nnd der Dummheit einen Damm 
entgegenzuwerfen: zumal sie oft selbst der Romantik und 
den Wünschen der Macht erlag. 

Und an diesem Ausgang ist Kant selbst mit 
schuld. 

Er war nicht bloss in dem Sinne der Reimarus und 
Mendelssohn Rationalist, insofern er der Offenbarung die 
natürliche „Vernunft 44 entgegenstellte; er war es auch im 
Sinne der Descartes und Leibnitz; er war theologi- 
scher und erkenntnisstheoretischer Rationalist 
zugleich. Und in dieser zweiten Function hat er das philo- 
sophische Unheil der nächsten Generation vorbereiten helfen. 
Seine Caprice, die Philosophie als eine speciflsch, methodo- 
logisch andere Art von Wissen, als ein „rationales, a priori", 
das nur mit der Mathematik Verwandtschaft habe, allem 
empirischen gegenüberzustellen, brachte nach seinem trans- 
cendentalphilosophischen und metaphysischen Vorgänge all 
die halb titanischen, halb absurden, wenn auch oft sehr 
geistreichen und nach vielen Seiten anregenden und im- 
ponirenden Anläufe auf die Bahn, das Wissen bis in seine 
letzten Wurzeln absolut über sich selbst zu verständigen 
und Alles was da ist aus einem absoluten, unserer „Vernunft* 4 
verwandten Princip zu evolviren, ohne irgendwo nicht 
weiter rationalisirbare und bloss warzunehmende That- 
sachen anzuerkennen und vorauszusetzen. I 

Der vollständige Bankerott dieses Rationalismus hatte 
leider die Discreditirung der Philosophie und leider weiter 
— was aber die logisch - noth wendige Consequenz davon 
war — die Zerbröckelung der wissenschaftlichen Arbeit j 
zur Folge. \ 

Mag im Einzelnen auch noch so Erstaunliches geleistet g 

werden: sobald es dahin kommt, dass umfassende Wissen- t 

Schaftsgebiete gepflegt werden können, ohne dass irgend | 

eine bedeutsame Folgerung auf die Totalanschauung der { 

i 

s 
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Welt und die sittliche Organisation des Lebens daraus er- 
fliesst oder voraussichtlich daraus erfliessen kann ; wenn zahl- 
reiche wissenschaftliche Forscher gerade diejenigen Fächer 
bevorzugen und die Universitätsjugend mit Vorliebe in sol- 
chen unterweisen, deren Bearbeitung die ungestörte Con- 
-ervirung jedes Kinder- und Köhlerglaubens und alles kirch- 
lichen Fetischdienstes gestattet, so fehlt es der Wissenschaft 
\n der reinigenden und aufklärenden Gewalt, die ihr Kant 
im Staate vindiciren wollte, und die ihr im Haushalt der 
i'ultur zukommt. Diese Macht kann sie nur dann ausüben, 
wenn sie sich auf ihre Principien besinnt, ihre auseinander- 
gehenden Bestrebungen und Arbeiten einheitlich zusammen« 
H'hliesst und die letzten Ergebnisse mit den theoretischen 
Voraussetzungen und Annahmen des herrschenden Glaubens 
lirect auseinandersetzt: wie es Kant factisch gethan hat, 
md wie es jedes Zeitalter thun wird, das philosophischen 
Nun, Ernst und Trieb hat. Was nutzt es nun der philo- 
gisch-historischen Forschung, wenn sie die legendarische 
Vnfangsgeschichte unserer Religion in den wirklichen That- 
estand auflöst? Was nutzt es der Naturwissenschaft, wenn 
ie das Gebiet des Aberglaubens und der Mirakel Überall 
n Gunsten eines berechenbaren, causalgesetzlichen Natur- 
nsammenhangs einengt? Wenn es an einer gesunden Phi- 
•sophie gebricht, welche die speculativen Voraussetzungen 
iid moralischen Auflagen der Kirchen direct kritisirt und 
uch zeitgemässere Ideen zu ersetzen sucht, so bleibt dem 
bscurantismus und der Beaciion die Macht in der Hand. 
od Specialforscher, die ihnen gefährlich zu werden drohen» 
nnen froh sein, dass man sie nicht um Ehre, Amt und 
rod bringt 
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VIII. 

Wenn die Philosophie heute auf die von Kant behan- 
delte Aufgabe, Glauben und Wissen zu versöhnen, und auf 
die Frage, welchen Beitrag der Staat dafür zu leisten habe, 
zurückgreift, so müssen von der Kant' scheu Lösung und 
Antwort einige der wesentlichsten Bedtandtheile aufgegeben 
werden. 

Es kann keine Rede davon sein, dass es ausser der 
formalen Logik und der Arithmetik irgeud eine völlig ratio« 
nale Wissenschaft a priori, dass es Synthesen a priori im 
Kant'schen Sinne (die mehr wären als Hypothesen) gebe: [ 
selbst jene Wissenschaften sind nur darum a priori, weil 
sie, abgesehen von Synthesen a posteriori, letzten Grundes 
nichts Weiteres in Anspruch nehmen als die selbstverständ- \ 
liehe Berechtigung, Idem für Idem zu substituiren : ver- j 
schiedene Bezeichnungen desselben Begriffs, verschieden » 
entstandene und constituirte, aber gleichwertige Begriffe, \ 
Grössen und Formeln, verschiedene, aber nur in dem für \ 
den vorliegenden Fall Unwesentlichen verschiedene, in allem * 
Wesentlichen aber gleiche That Sachen, Begriffe und Be- | 
hauptungen für einander; und dass, was von dem ganzen 
Umfang gelte, auch von dem Theil gelte; und dass, wenn 
eine Summe von Attributen gelte, von diesem auch ein 
Theil derselben und jegliches nothwendig aus ihr oder 
einem Theile von ihr Folgende gelte; und dass Widerspre- 
chendes einander so ausschliesse, dass nur Eins von beiden 
wahr sein kann, Eins von beiden aber auch wahr sein müsse. 

Selbst die universale Ontologie und die Geometrie ruhen 
auf thatsächlichen , nicht weiter rationalisirbaren Voraus- 
Setzungen: den Cardinalschematen alles erfahrbaren Seins, 
dem dreidimensionalen Baum und den ihn charakterisirenden 
Axiomen von der geraden Linie und den Parallelen. Und 
physicalische Axiome, wie der Satz, dass jede Veränderung 
ihre Ursache habe, oder dass in aller Veränderung sich 
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Etwas (die „Materie* 4 , der „Kraftfonds") erhalte und con» 
stant bleibe oder gar das Galileische Trägheitsaxiom, ruhen 
erst recht auf Thatsachen, auf Erfahrung, auf Synthesen 
a posteriori. 

Dabei kann ja das negative Ergebniss der Kant'schen 
Erkenntnisskritik, dass wir vom Übersinnlichen nichts wissen 
können und dass es daher „für uns nichts ist" (II, 228; 
III, 106), dass es aber „möglich", „ein möglicher Gedanke 14 
und dass alle erfahrbare Realität nur „Erscheinung" sei, 
allerdings erhalten bleiben. Jedenfalls legt die Thatsache, 
dass wir es in aller Warnehmung mit Objecten zu thun 
haben, die nicht bloss als notwendiges Correlat das Be- 
wusstsein, sondern auch (zu ihrer primären Localisation) 
das Goordinatensystem nöthig haben, das durch unsern Leib 
geht, und die nach allen Dimensionen und nach vorwärts 
und rückwärts von dem gegebenen Moment und Standort 
aus in's Unendliche weisen, den Gedanken an ein (fibersinn* 
liebes) Sein nahe, das über der Correlation von Subject und 
Object steht und Alles zumal ist. Und die Unmöglichkeit, 
unser Bewusstsein materialistisch zu erklären, hat sich nur 
immer noch zwingender herausgestellt. 

Freilich berechtigen uns aber wieder diese Ansätze und 
Einsichten darum noch . nicht, mit Kant die Wurzel und das 
Ziel unserer Handlungen in jenem Übersinnlichen zu suchen 
und die Unzulänglichkeit des Materialismus für psycholo- 
gische Erklärungen zu Annahmen von einer Übersinnlichen 
Fortdauer unserer Persönlichkeit auszubeuten« Doch davon 
nachher! 

Wenn Kant lehrte, dass der Causalitäts-, Substanz- 
und andere auf gesetzmässige Gliederung der Erfahrung an* 
^e.egte Verstandesbegriffe die nothwendige Bedingung 
a priori für die „Möglichkeit der Erfahrung" seien, so wird 
von diesen „transcendentalphilosophischen" Grundgedanken 
lies stehen bleiben können, dass, Wenn zwischen Illusionen 
md objeetiver (Warnehmungs-) Realität unterschieden und 
von dem Unterschied Rechenschaft gegeben werden soll, 
etzten Grundes das Durchschlagende der causalgesetzliche 
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Zugammenhang mit andern Warnebmungen ist: ans wel- 
chem (berechtigten y jedenfalls nnansweichlichen) Oirkel all- 
mählich, aber doch schon früh, nnter der Gunst der eingetrof- 
fenen Thatsachen ein so vertrauenswürdiges, festgefugtes 
und universales System von wirklichen und möglichen Wahr- 
nehmungen heraustritt, dass wir nicht bloss all nnser Handeln 
darauf einrichten, sondern auch zu Copernicanisch-Newton- 
Laplace'schen Weltvorstellungen fortrücken können: wobei 
uns der Zweifel, ob nicht dieser Zusammenhang unserer Wahr- 
nehmungen plötzlich reissen könne, völlig futil erscheint 

Kein Unbefangener kann heute an der gekünstelten 
und scholastischen Art noch Gefallen finden, mit der Kant 
die moralischen Verbindlichkeiten in platonischer Lustscheu * 
an die Autonomie einer sogenannten „reinen" Vernunft 
und folgeweise an die blosse Form eines Gesetzes an- : 
knüpfte. Schwerlich kann man zugeben, dass er das „Fac- j 
tum" des Sittengesetzes, wie es im Schwange geht, unver- i 
färbt beschrieben habe. Analysirt man seine Beispiele und 
Reflexionen (VIII, 22 ff., 48 ff., 159, 192 u. ö.), soweit die- t 
selben überhaupt Handlungen und Maximen von anerkannt " 
sittlichem (resp. unsittlichem) Gepräge betreffen, so findet \ 
man hinter der blossen Form des Gesetzes entweder den ; 
sittlichen Willen, der begründet werden sollte, von Neuem * 
vorausgesetzt, oder die unsittliche Maxime scheitert an den 
allgemeinen, objectiven, socialen Übelständen (Unlustfolgen), 
die sie hervorrufen würde. Ganz abgesehen davon, dass 
diese Kant'sche Moral nur Pflichten begründen kann, in den.a 
Jeder mit Jedem übereinstimmt, nicht aber Pflichten, wie 
sie besondere Begabung, Lebensstellung u. s. w. zur Folge 
haben. 

So wenig es möglich ist, Kant's Psychologie des 
Willens an dieser Stelle in extenso zu erörtern, so muss 
doch so viel davon auch hier gesagt werden, um zu zeigen, 
wie mangelhaft diese Materie durchgearbeitet ist, ja wie die 
gröbsten Widerspruche unbeglichen stehen geblieben sind. 

Als das Hauptcharacteristicum der Kant'schen Moral- 
psychologie darf man wohl die an Wolff anknüpfende und 
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ihm zugleich entgegengesetzte Behauptung bezeichnen, dass 
es ein „oberes (nicht animalisches) Begehrungsver- 
mögeri" giebt, das nicht graduell, sondern specifisch von 
dem unteren verschieden ist: „Es giebt entweder gar kein 
oberes Begehrungsvermögen, oder reine Vernunft muss für 
sich allein praktisch sein, d. i. ohne Voraussetzung irgend 
tines Gefühls durch die blosse Form der praktischen Regel 
den Willen bestimmen können" (VIII, 133). 

Die Causalität der reinen Vernunft in Handlungen 
aufzuzeigen, darauf verzichtet der Philosoph principiell: 
.lenn erstens kommt es auf den Erfolg nicht an (VIII, 65, 
161 ; vgl. oben S. 24 f.) und zweitens seien alle Handlungen 
..physisch bedingt" (165); man müsse allein die „Willens« 
hestimmung", die „Maxime" und „Gesinnung* 4 in's Auge 
fassen (65, 119, 150, 161, 176 f., 187, 191). Es sei möglich, 
•lass zur Ausführung des Vorsatzes das „physische Ver- 
mögen" nicht hinreiche (119, 127, 150, 161, 176 f., 187); 
iber der sittliche Vorsatz selbst sei in jedes Gewalt zu 
iller Zeit (150). Die Frage, wie weit sich ein blosser 
.Wunsch" von einem nicht realisirtcn Vorsatz unter- 
scheidet, wird nicht discutirt; und doch „wünscht" (nach 
Kant selbst) angesichts moralischer Beispiele auch „der 
rgste Bösewicht", „dass er auch so gesinnt sein möchte". 
Aas ihn hindert, es „zu Stande zu bringen", ist nicht so- 
ohl ein „physisches" Unvermögen — . etwa in äusseren 
temmnissen und körperlichen oder intellektuellen Unge- 
hicklichkeiten begründet — , sondern es sind seine „Nei- 
ingen und Antriebe", die ihn hindern, „wobei er dennoch 
lgleich wünscht, von solchen frei zu sein" (88 f.). 

Warum, fragen wir, kommt ein sittlicher Vorsatz — 
gesehen von den physischen Hindernissen — bei dem 
inen besser als bei dem Andern gegen widerstrebende 
eigungen und Antriebe auf? Das liegt, sagt Kant (wie 
ir), an der „Stärke des Vorsatzes" (IX, 343); sie ist 
• ht angeboren, sondern das Product aus der reinen prak- 
chen Vernunft, sofern diese über jene Obermacht ge- 
innt; man kann nicht Alles sofort, was map will, wenn 
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man nicht vorher seine Kräfte versucht und geübt hat" 
(a. a. O.). »Denn obgleich das Vermögen (facultas) der Über* 
Windung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe (seiner 
Freiheit halber) schlechthin vorausgesetzt werden kann und 
muss: so ist doch dieses Vermögen als Starke (robur) 
etwas, was erworben werden muss, dadurch dass die mora- 
lische Triebfeder durch Betrachtung der Würde des reinen 
Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch 
Übung (ezercitio) erhoben wird" (244 f.). 

Doch ist der Philosoph jeder „Übung", die demjenigen 
entspricht, was man sonst darunter versteht, die etwa durch 
Gewöhnung hindurchgeht und von Furcht zur Ehrfurcht 
und demnächst weiter zur Liebe und Freude am Guten vor- 
zudringen sucht, principiell abgeneigt. Das ist nach ihm 
alles Mechanismus und Dressur, höchstens bei noch unge- 
bildeten oder verwilderten GemUthern anwendbar; echte 
Moralität sei so nicht zu begründen (VIII, 300; IX, 346, 
410, 419). Die Selbsttätigkeit müsse wachgerufen wer- 
den; die Maximen müssen aus dem Menschen selbst ent- 
stehen (IX, 375, 416). Es wird in weiterer Consequenz 
die allmähliche Besserung, die „Capitulation" mit dem Bösen 
verurtheilt; eine momentane Bevolution müsse die sinnlichen 
Neigungen überwinden; „weil die Gesinnung sonst an sich 
unlauter und selbst lasterhaft sein würde, mithin auch keine 
Tugend (als die auf einem einzigen Princip beruht) hervor- 
bringen könnte 1 ' (IX, 344, 425). Was alles indessen nicht 
hindert, dass anderswo (VIII, 309) auf „die anfangs klei- 
neren Versuche, um in uns nach und nach das grösste, 
aber rein moralische Interesse hervorzubringen", Werth 
gelegt wird. Und dass der sittliche Fortschritt in einem 
unendlichen Frogress sich vollziehe, ist, wie wir oben (S. 14) 
sahen, ein Cardinalgedanke der Kant'schen Ethik. 

Über die postulirte Selbstthat, mag sie nun plötzlich 
Alles erringen oder allmählich Fortschritte machen, wird 
kein weiterer Aufschluss gegeben. Doch wird es, wie schon 
bemerkt ward, überhaupt als ein unauflösliches Problem be- 
zeichnet, „wie ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestini- 
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mungsgrund des Willens sein könne" (VIII, 196). Und die 
Freiheit scheint manchmal Oberhaupt nicht sowohl auf die 
faktische Willensbestimmung in irgend einem Subject und 
Moment zu gehen, sondern nur das Bewusstsein zu bezeich- 
nen, dass wir nnter einer nicht sinnlichen Gesetzgebung 
stehen: wofür der Philosoph den merkwürdigen Terminus 
„objective Willensbestimmung" auswirft. „Der Wille 
wird durch das praktische Gesetz schlechterdings und un- 
mittelbar objectiv bestimmt" (142). 

Wir vermögen nur eine Freiheit moralisch wer th voll ' 
zu finden, die mehr ist als Idee, Fiction und Gesichtspunkt 
(oben S. 24 ff.), die in wirklichen Willensbestimmungen und 
folgeweise auch in Handlungen praktisch wird; eine Frei- 
heit, die empiristisch fassbar und empirisch nachweisbar ist, 
nicht eine intelligible, wenn auch rational ableitbare. Nur 
eine solche finden wir paedagogisch , criminalistisch und 
politisch zu verwerthen. Nur sie vermag unsere Verant- 
wortungs- und Zurechnungsansprfiche zu befriedigen. Es 
kann keine Rede davon sein, dass jedes „endliche, vernünf- 
tige Wesen", oder concreter geredet jeder Mensch in jedem 
Moment oder ursprünglich könnte, was er soll, oder es 
auch nur zu können glaubte oder glauben mttsste. 

Es mag ja eine schwierige Sache sein, zu sagen, was 
angesichts einer deterministischen Psychologie des Wollens 
und gar angesichts des Gesetzes von der Erhaltung der 
Kraft, der Begriff der Freiheit zu besagen habe. Jedenfalls 
steigert man unnöthig die Schwierigkeiten, wenn man die 
menschliche Freiheit als ein Specificum betrachtet, das eine 
unüberbrückbare Kluft zwischen Menschen und Thieren auf- 
reisst. Auch hier (wie auf theoretischem Gebiet) kann nur 
von graduellen (wenn auch allmählich sich steigernden) 
Differenzen die Rede sein. — 

Was weiter Kant's Idee des höchsten Gütea an- 
betrifft, so ist dieselbe so subjectiv und willkürlich concipirt 
und so gewaltsam und scholastisch behandelt, dass die aus 
derselben resultirenden Glaubensvoraussetzungen entweder 
einen andern Grund suchen müssen, oder hinfällig werden« 
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Nebenbei mag bemerkt werden, dass Kant, der sonst auf 
die Arbeit des Menschen selbst so viel Werth legte, hier 
die Bemühung and Verpflichtung fast ganz Übersah, die 
darauf gerichtet ist, die grosse Disproportion, welche fac- 
tisch zwischen Würdigkeit und Glückseligkeit besteht, mit 
selbsteigener Kraft so viel als möglich zu überwinden : wozu 
vor Allem gehört, dass der gesellschaftliche Vergel- 
tungsapparat immer empfindlicher und wirksamer aus- 
gestaltet werde. 

Gegen die moralphilosophische Ausdeutung und 
Ausbeutung von Bibelstellen und dogmatischen 
Begriffen, wie sie Kant übte, würde ja das Bedenken und 
Widerstreben, das wissenschaftlich-historischer Sinn und Ge- 
schmack gegen solche Vergewaltigungen des Wortsinns immer 
haben wird, allerdings nicht aufkommen dürfen, wenn der 
Vortkeil, den Kant von der Festhaltung der biblischen Ur- 
kunde erwartet, erwiesen wäre. Aber selbst nur die Kant'schen 
Deutungen in das Neue Testament hineingedacht : was bleibt 
überhaupt noch von demjenigen, was die Autoren selbst als 
die Substanz ihres Glaubens erachteten? was bleibt z. B. 
von der Christologie und Rechtfertigungslehre des Paulus? 
Selbst der Cardinalartikel der Moral Jesu: die allgemeine 
Menschenliebe ist zu Gunsten der Gerechtigkeit, des per- 
sönlichen Rechtsgefühls und einer die Entfernungsgrade vom 
eigenen Selbst berechnenden und auf Grundsätze gebauten 
Wohlthfttigkeit von Kant selbst (vgl. IV, 410 f.; VII, 280 f., 
372; Vni, 19, 181 ff., 257; IX, 310 ff.) und nach ihm von 
Anderen dermassen zum Theil umgedeutet, zum Theil re- 
stringirt worden, dass nicht abzusehen ist, was die „heilige 
Schrift" ausser der Verwerthbarkeit für gelegentliche An- 
knüpfungen, die sie mit anderen gehaltvollen Büchern theilt 
(vgl. o. S. 27), und der Ehrfurcht, die man einer alten Ur- 
kunde von so unermesslich einschneidend und weittragend 
gewesener Wirksamkeit (X, 322) immer darbringen wird: 
was sie noch für einen besondern Werth oder gar Einfluss 
beanspruchen könnte. Die von Kant aus ihr gezogenen 
Glaubensartikel müssen jedenfalls, wenn sie stehen sollen, 
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ab seit 8 der Berufung auf die biblische Auctorität begründet 
werden. 

Kant fragt (326): „Was würde geschehen, wenn 
der Kirchenglaube dieses grosse Mittel der Volks- 
leitung einmal entbehren müsste?" Da nicht zu be- 
fahren ist, dass es je aus der Weltliteratur verschwinden 
werde, so wird man es zu jedem Nützlichen immer als 
Vehikel benutzen können. Die Verbindlichkeit dazu 
wird aber allerdings mit der Zeit immer schwächer werden. 
Gemeinde- und Kirchenglaube wird auch anderweit sich zu 
fundamentiren wissen; und Predigten werden sich auch an 
\ndere Texte anknüpfen lassen. Indessen dies führt schon 
:u praktischen, organisatorischen Fragen über, von denen 
vorläufig noch nicht die Bede ist. — 

Die Lehre vom radicalen Bösen, die Kant aus der 
Hibel extrahirt, vernachlässigt über dem beschämend und 
ufrüttelnd Richtigen, das sie enthält, die grossen Unter- 
schiede, die zwischen den Menschen sowohl hinsichtlich ihrer 
vererbten Naturanlage, wie ihres erworbenen Charakters 
•estehen, nnd übertreibt den Abstand zwischen Wirklichkeit 
ind Ideal doch gar zu sehr. 

Gegen die Aufstellung eines Menschheitsideals, mag 
s nun nnter dem Namen Christus oder sonstwie geschehen, 
wird man nichts zu erinnern haben : es zum Zweck und Ziel 
ler ganzen Schöpfung zu machen, ist freilich eine fast ver- 
gessene Idee. 

Nach Erlösung sowohl vom physischen Übel (wenn 
oich nicht gerade vom Tode), wie vom moralischen Bösen 
•hnen wir nns Alle; nnd man muss es gewiss beifällig be- 
merken, dass Kant die Hauptsache dabei — pelagianisch, 
igen die Orthodoxen — anf die eigene Arbeit wirft. 

In Beziehung auf die Glaubensvorstellungen war 
\ant's Bemühung sichtbar hauptsächlich dahin gerichtet, 
iejenigen psychischen Kräfte nnd Motive zu gewinnen, 
urch welche dem sittlichen Handeln nnd Streben das hin« 
ingliche Maass von Frische, Hoffnung, Mnth nnd Freudig- 
st erwüchse nnd erhalten bliebe, Ermattung, Lähmung 
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und Verzweifelung aber verhütet würde. Solche Voraus- 
setzungen, Ideen und Postnlate wird das menschliche Leben 
nnd Streben vielleicht nie entbehren können. 

Dabei wird ein Unterschied zulässig sein. Kant's Glaube 
bezieht sich durchweg, christlicher Tradition entsprechend, 
auf das Individuum nnd auf dessen Beziehung zum Über* 
sinnlichen: Das höchste Gut, dessen Verwirklichung durch 
eine unendliche Fortdauer der Persönlichkeit und durch 
Übernatürliches Eingreifen des Weltgrundes möglich gemacht 
wird, ist eine Angelegenheit des individuellen Subjects. 
Die Erlösung ist meine Erlösung. Das Reich Gottes ist 
die im eminenten Sinne unsichtbare Kirche. Ich bin 
Glied einer intelligiblen Welt. Die Gnadenwirkungen 
beziehen sich auf sie und werden aus speci fisch un er- 
fahrbarer Seinssphäre erwartet. 

Man kann neben solchem individualistisch (oder ego- 
istisch) transcendenten Glauben einen immanenten, einen zu- 
gleich socialistischeren (so zu sagen sympathischeren) denken, 
gleichfalls auf theoretisch unbeweisbaren Voraussetzungen be- 
ruhend und gleicher Weise noth wendig, um den sittlichen 
Muth frisch zu erhalten. Auch er wird um „Artikel" nicht 
verlegen sein. Trotz des Gesetzes von der Erhaltung der 
Kraft und trotz des wissenschaftlichen Regulativs, Alles 
mechanisch zu erklären und für jede Veränderung den zu- 
reichenden oder determinirenden Realgrund in der vorgän- 
gigen Constellation der gesetzmässig wirkenden Agentien zu 
suchen, handeln wir in der Überzeugung, dass wir — nicht 
unbedingt, aber innerhalb gewisser durch unsere „Natur", 
die physischen Hindernisse und die vita ante acta bedingten 
Grenzen — können, was wir sollen; dass wir durch un- 
sere Thaten Veränderungen hervorrufen, die ohne unfern 
Willen nicht geschehen oder anders gelaufen wären; dass 
unsere Bemühung für das Gute nicht vergeblich sei; dass 
wir in der Überwindung des Bösen und des Übels in der 
Welt Fortschritte machen ; dass unsere Nachkommen durch 
unsere Arbeit besser gestellt sein werden (VII, 222 ff.); 
dass die dem Guten widerstrebenden Kräfte endlich doch 
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erliegen müssen ; dass das Übel selbst zuletzt Mittel werde, 
las Bessere herbeizuführen; dass wir uns der Verwirklichung 
les höchsten Gutes, die proportionale Vertheilung der Glück- 
seligkeit nach Graden des Verdienstes mit eingeschlossen, 
unserer Arbeit entsprechend fortschreitend nähern. Das 
Reich Gottes liegt solcher Ansicht nicht im Jenseits, son- 
lern im Irdischen: aber als unendliche Aufgabe. Und die 
Persönlichkeit wird nicht im Jenseits fortgesetzt, sondern 
im Diesseits in Kindern, Zöglingen und Thaten; nicht in 
ihrer individuellen Form, sondern nach ihrem Gehalt; und 
es wird nicht erwartet, dass jede bis in 9 s Unendliche fort- 
wirke ; aber wir lassen den sympathischen Gedanken an die 
fernste Zukunft und an das ewige, unendliche Ideal die 
stetige Triebkraft und Hoffnung unserer Handlungen sein. 

Kant bezeichnete seine Glaubensartikel als freiwillige, 
aus sittlichem Bedürfniss entspringende, subjective Annah- 
men, die keinen Zwang gegen Andere gestatten, die nur 
so viel W§rth haben, als sie sich praktisch fruchtbar er- 
weisen, und die den Fortgang der wissenschaftlichen Causal- 
erklärung nicht stören dürfen (VIII, 165). Diesen Ansichten 
wird man nur beitreten können. Insonderheit ist festzu- 
halten, dass Jeder nur zum sittlichen Handeln und zu sitt- 
licher Gesinnung verpflichtet ist, dass er aber nicht ver- 
pflichtet ist zum Glauben; sowie dass mancher „geglaubt" 
und doch ruchlos gehandelt hat; und dass mancher ver- 
meintlich nothwendige Glaube sich als für die Sittlichkeit 
entbehrlich herausgestellt hat (VH, 105 f.). 

Andererseits muss man — und hier urtheilte Kant 
sicher zu rationalistisch einseitig — nicht vorschnell abur- 
teilen (oder gar intolerant sein), wenn Jemand andere 
Glaubensvorstellungen in seinem sittlichen Bedürfniss be- 
gründet findet, sollten dieselben auch nicht „rational" de- 
ducirbar, vielleicht nur von Anctoritäten kindlich übernom- 
men, oder gar der phantastische, willkürliche Ausdruck ganz 
eigenartiger Bedürfnisse und Wünsche sein« Wenn er damit 
nicht selbst unduldsam wird* oder die wissenschaftliche 
Arbeit beeinträchtigt oder stört, so mag man ihn gewahren 
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lassen; zumal wenn zu befahl** steht, dass der Yerltwt 
derselben einen nachtheiligen Einfluss auf seine sittliche 
Gesinnung und Handlungsweise haben würde» Viele uns 
wenig motivirt scheinende Glaubensideen haben sich that- i 
sächlich als ebenso sittlich anregsam wie die Kantischen 
oder irgend eines anderen kritischen Philosophen erwiesen; \ 
und es ist kein Beweis , dass sie diese Kraft nicht haben ! 
können, wenn wir nicht abzusehen vermögen, wie sie die- 
selbe haben möchten. — ] 

Vor einigen Jahren hat ein ebenso frommer, wie 
wissenschaftlicher Rechenschaftsablegung bedürftiger Mann, t 
Gustav Theodor Fechner, über diesen Punkt höchst 
instructiv sich geäussert. Indem er sich über die „Motive 
des Glaubens" (Leipzig 1863) klar zu werden suchte, 
fand er, dass seit unabsehbarer Zeit die meisten Menschen 
ohne selbst zu prüfen geglaubt haben, bloss darum, weil 
Andere, denen wegen ihrer Vielheit oder Superiorität sie f 
sich untergeordnet fühlten, vor ihnen geglaubt hatten; weil | 
diese ihren zumeist ebenso überkommenen Glauben ihnen f 
mehr oder weniger blindlings einflössten. Neben diesem \ 
„historischen Motiv" habe, setzt er auseinander, das j 
praktische: das Bedürfniss, der Wunsch eine bedeutende * 
Kraft: „Wenn uns der Glaube an Gott nicht irgendwie 
diente, wie sollte uns einfallen, nach einem unsichtbaren 
Gotte zu suchen . • .? Nun wir Gott brauchen, suchen wir \ 
ihn und finden ihn und finden Gründe dafür, schlechte, gute, \ 
oder verlangen eben keinen anderen Grund, als dass wir * 
ihn brauchen; . . . das geliebteste Wesen selbst kann dich 
in den Zeiten der höchsten Noth nicht an den Glauben \ 
an sich und dich, sondern nur an Einen, der über beiden j 
Meister aller Noth, verweisen. . . . Nicht anders ist es mit *. 
dem Glauben an ein Jenseits. . . . Der Mensch braucht 
ihn zum Trost bei den Leiden des Diesseits und als ziel- \ 
setzend für den Gang im Diesseits« als Lockung zum f 
Guten, zur Abschreckung vor dem Bösen im Diesseits" ] 
(a. a. O. S. 86 f. t 110). Dazu kommeu einige Bestinvmungs- f 
gründe aus „Erfahrung und Vernunft" (dies da« dritte, das 
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.theoretische" Motiv): körperliches und seelisches Da* 
-ein weisen an der Hand der „Analogie", indem die an* 
efangenen Linien fortgesetzt werden, Über das Irdische 
md Endliche in's Göttliche und Ewige hinein: „In der- 
elben Richtung, in der wir wissend von engeren und nie» 
leren Daseinskreisen zu weiteren und höheren gelangen, 
.oben wir erweiternd und steigernd so darüber hinaus, dass . 
vir damit zu Vorstellungen yon den allgemeinsten, höchsten 
md letzten Daseinskreisen und Daseinsweisen gelangen« 
<o stellen wir dem historisch und praktisch gestützten Glau« 
en die Stütze unter, deren er noch von der Wissensseite 
•er bedarf (S. 251): ohne begreiflicherweise, was wir un- 
serseits kantianisirend hinzufügen, durch diese Analogien 
md ideellen, phantasie vollen Gradationen ein Wissenschaft-» 
ich zulängliches „Wissen" begründen zu können. 

Das Mannigfaltigste, einander Widerstrebendste ist in 
Vr Geschichte auf Grund dieser drei Motive geglaubt wor- 
■n und wird auf diesen Grund hin gegenwärtig an den 
rschiedenen Stellen der Erde geglaubt. Fechner sucht 
ach einem Princip der Auswahl und Werthschätzung. 
-r findet es in dem von ihm (und uns) in der Ethik ver- 
ratenen Grundsatz des höchsten Segens. Derjenige Glaube 
-t ihm der beste, welcher „aus oberstem Gesichtspunkte 
r-n allgemeinsten und durchgreifendsten heilsamen Einfluss 
af das gesammte Menschliche haben muss" (S. 123). Alle 
ne Dogmen daher, „die unter den Christen immer viel 
ehr nur Hader als Segen gesät haben", die man „aber 
ns historischem Motiv festhält", obwohl sie „der Einigung 
Vller, ja der christlichen Confessionen selbst im Wege 
ehen" (8. 128), müssen allmählich fallen gelassen werden. 
uir der so abgeklärte Glaube ist im Stande, die Menschen 
i einigen; nur er ist der „beste". Er schwebt unserm 
Mitor ebenso als Ideal, als Object der Hoffnung und des 
laubens vor Augen, wie Kant sein reiner Ueligionsglaube. 
Ob dieser „beste", ideale, alleinigende Glaube auch der 
- ahre" ist? Oder ob er — theoretisch betrachtet — immer 
iv den Werth einer „Fiction" haben kann, „die wie 

Ii»Lt. Kurt. 5 
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das Imaginäre in der Mathematik, brauchbare Folgerungen 
zeugt, darum aber nicht minder etwas Imaginäres bleibt" 
(a. a. 0. S.97)? 

Fechner halt ihn für den „wahren" (S. 93, 115 u. 0.). 
Er „begreift nicht, wie die Natur dem Menschen habe Er- 
dichtungen einflössen können, welche nützlicher sind, als alle 
Wahrheiten (S. 93). Wenn der Mensch den Glauben ge- 
macht hat, weil er ihn braucht, so hat er den Umstand 
selbst nicht gemacht, dass er den Glauben zu seinem ge- 
deihlichen Bestände braucht" (S. 123); dieser in der Natur 
der Dinge wurzelnde Umstand begründet die Wahrheit des 
Glaubens. Welche Ansicht erstens auf der Voraussetzung 
ruht, die Andere vielleicht bestreiten, dass „Glauben" unter 
allen Umständen besser, heilsamer ist, als principielle 
Glaubenslosigkeit, oder um es in des Autors eigenen Worten 
zu sagen, dass „selbst beim schlechtesten religiösen Glauben 
der Vortheil im Ganzen grösser als der Nachtheil im Ein- 
zelnen ist; dass es für ein Volk besser ist, überhaupt etwas 
zu glauben, was einen Halt, eine Hoffnung, eine Hülfe, ein 
Band über dem irdischen und zeitlichen bietet, als nichts 
zu glauben, was sich nicht weisen und beweisen lässt" 
(S. 103): was eine quaestio facti wäre. Und zweitens würde 
die Fechner'sche Ansicht, wenn ihre Voraussetzung richtig 
sein sollte, wieder selbst in einen Glauben hinein* 
führen: in den Glauben, dass „die Natur" den Menschen 
nicht „darauf eingerichtet 44 haben kann, „nur mit dem Glauben 
an Etwas gedeihen zu können 44 , was nicht „ist 44 (S. 124). 
Schwerlich würde der Autor meinen, dass sein Grund vor 
den Gesetzen exacter, auf Erfahrung fussender, stringenter 
Logik methodologisch zu rechtfertigen wäre. Als Glaubens- 
grund ist er natürlich vollauf genügend. 

Der Glaube ist aber auch bald zufriedengestellt. „Je 
dunkler das Gebiet ist, in dem er sich bewegt, je weniger 
Erfahrung eine Widerlegung gestattet, um so grösseren Spiel- 
raum hat er 44 (a. a. 0. S. 83). Er darf sich z. B. auch Urtheils- 
conversionen erlauben, wie die, welche Fechner einführt, 
dass, weil wir „überall 44 (?) die richtigste Kenntniss von 
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;»»»n, was ist, auch dem Menschen ?.m dienlichsten linden, 
vir auch „umgekehrt" ansetzen dürfen, „dass das, was dem 
Menschen am besten dient, auch am wahrsten ist" (S. 115). 
Ja der Glaube kann das Wissen zu „Unmöglichkeiten" 
zwingen (S. 237). — 

Fechner selbst entnimmt seinen Motiven — wie Kant 
ursprünglich — drei Cardinalartikel des Glaubens; nicht 
:anz die Kant'schen. Zu dem Glauben an „ein Göttliches 
über und ein Jenseitiges nach dem menschlichen Diesseits", 
worauf auch die Rationalisten des vorigen Jahrhunderts, 
Reimarus so gut wie Kant, hielten, kommt ihm als dritter 
Artikel der Glaube an „Engel", an „persönliche Mittelwesen 
zwischen uns und Gott" in Betracht. Er ist der Meinung, 
lass derselbe ebenso wie die beiden andern, in mancherlei 
Wandlungen freilich, einen bleibenden, immer wiederkeh- 
renden Bestandteil alles bisherigen historischen Glaubens 
uisgemacht habe und sich damit in gleicher Weise wie 
jene als ein Moment des einigen Weltglaubens der Zukunft 
\nkundige. 

Der Autor selbst trägt, von diesen drei Centralpunkten 

umgehend, seinem subjectiven Bedttrfniss gemäss, über die 
insichtbaren Beziehungen Gottes und der Geister zur 
Xatur und zum Menschen so viel Anmuthiges und Seelen- 

] bebendes vor, dass es sehr unzart und geschmacklos wäre, 
mit nüchternen, logischen Argumenten dagegen anzukämpfen. 
Es wäre auch völlig nutzlos. Denn er würde sich auf den 
'Tedanken des Cato (bei Cicero de sen. 23, 85) zurück- 
gehen: quod si in hoc erro . . . lubenter erro neo mihi hunc 

iTorem, quo delector, dum vivo, extorqueri volo. Sin mor- 
bus, ut quidam minuti philosophi censent, nihil sentiam, non 
vereor ne hunc errorem meum philosophi mortui irrideant 

a. a, 0. S. 85). 
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IX, 



Das begriffliche and principielle Verhältnis* zwi- 
schen Staat und Kirche ist nach Kant sehr einfach. Der 
Staat ist ein juridisches, die Kirche ein ethisches Gemein- 
wesen; die beiderseitigen Grenzen coincidiren nicht; die 
Kirchen haben kosmopolitische Tendenzen. . Der Staat re- 
gulirt dnrcb Zwangsgesetze die Handlungen; die Kirche 
ethisirt die Gesinnungen. Demnach wäre es nur eine Frage 
der paedagogi3chen Technik, wie weit sie dazu Glaubens- 
überzeugungen benutzen will Der Staat müsste jedenfalls, 
wie auch Kant erinnert, darauf sehen, dass die kirchlichen 
Veranstaltungen die öffentliche Rechtsordnung nicht ge- 
fährden ; dass also keine ethischen und religiösen Ansichten 
und Gewohnheiten Platz greifen, welche die Sicherheit und 
den Frieden des Gemeinwesens und die Hechte Privater 
beeinträchtigen. Im Übrigen könnte er die Kirchen frei 
gewähren lassen. 

Die Kritik würde weniger gegen den Kirchen- als gegen 
den Staatsbegriff etwas einzuwenden haben. Nach Kant, 
ist der Staat eine Sicherheitsanstalt für die Rechtssphären 
der Individuen. Es ist nicht abzusehen, weshalb der zu 
diesem Zwecke organisirte Aufsichts- und Zwangsapparat 
nicht zu allem demjenigen benutzt werden soll, was im 
Interesse Aller und auch im Interesse des Kulturfortschritts 
liegt und regelmässiger und sicherer unter centraler Direc- 
tive und durch Zwang, als unter Freilassung der Individual- 
interessen erreicht wird; weshalb derselbe nicht so lange 
dazu benutzt werden soll, als der Vortheil den Nachtheil 
überragt. 

Factisch greift auch der Kantische Staat sogar in die 
Organisation der Kirchen ein. Secten unter den notwen- 
digen Reserven freilassend, nimmt er die staatlich sanctio 
nirten Kirchen durchaus unter seine Controle und seinen 
Einfluss. Es ist auch, abgesehen von Kant, nicht erfind- 
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lieh, weshalb der Staat, sobald er selbst nur ethischer 
gefasst wird, dazu nicht befugt sein sollte; weshalb er vor 
allem nicht befugt sein sollte« in Einrichtungen hineinzu- 
sprechen , deren Beamte durch ihn oder seine Delegaten 
Besoldungen empfangen« Und er miisste es natürlich um 
so no th wendiger, wenn die vorhin berührte quaestio facti 
definitiv, wie von Fechner, zu Gunsten des Glaubens sollte 
beantwortet werden müssen« 

Offenbar hatte Kant bei seiner Kirchenpolitik die evan- 
gelische preussische Landeskirche als Muster vor Augen. 
Es ist schon oben zugestanden worden, dass sie unter staat- 
lichem Einfluss ebenso leicht zu einem Werkzeug des gei- 
stigen Fortschritts hätte gemacht werden können, wie sie in 
der That in den letzten Jahrzehnten aus Egoismus und Ver- 
blendung den rückläufigen Gewalten preisgegeben worden 
ist. Aber man braucht noch jetzt die Sache nicht principiell 
verloren zu denken. Sollte es dem deutschen Volke noch 
einmal glücken, dass die Zügel der Regierung in die Hände 
nicht von „Philosophen" zwar, wohl aber von Männern 
fielen, die, ähnlich wie einst Friedrich der Grosse, an der 
Spitze der Culturbewegung stünden, die ferner ihren höchsten 
Ehrgeiz darein setzten, Deuter und Vollstrecker des wohl- 
verstandenen und wohlgerichteten Volkswillens zu sein, und 
denen die salus publica über Alles ginge : so wäre es nicht 
unmöglich, dass die von Kant gedachte und erhoffte wissen- 
schaftliche Verflüssigung und moralische Befruchtung der 
evangelischen Landeskirche — wenn auch nach einem an- 
deren als dem pedantischen und altfränkischen Schema des 
Königsberger Philosophen selbst — mit der Zeit doch noch 
in ! s Werk gerichtet würde. Von autokratischer Willkür und 
interessirtem Eigensinn ist freilich hier so wenig wie sonst 
eine Besserung zu erwarten. 

Für die Censur der theologischen Facul täten dürfte 
heute schwerlich Jemand plaidiren wollen. Die Grenzlinie 
zwischen Laien und Gelehrten ist nicht zu ziehen. Es 
Siebt auch jenseits der Universitäten Gelehrte ; und auf den 
Universitäten wird bekanntlich nicht immer nur das Inter- 
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esse der Wissenschaft and Kultur bedacht Das Arbeits« 
und Befugnissfeld zwischen Theologen und „Philosophen" 
(Philologen , Historiker und Naturforscher mit einbegriffen) 
im Kant'schen Geiste abzuzirkeln, ist unmöglich. Kurz: 
die Überführung des traditionellen Kirchenglaubens in den 
reinen und allgemeinen Religionsglauben (nach Kant'schem 
oder Fechner'schem Ideal) würde weniger von privilegirten 
Uni versitäts- Gelehrten, freilich aber auch nicht von den 
Berufs- Geistlichen, sondern unter dem reinigenden und be- 
fruchtenden Hauche der Pressfreiheit eher von kräftiger 
Heranziehung des gebildeten Laienelements zu erwarten 
sein: Laien im gewöhnlichen, nicht im Kantischen Sinne 
verstanden. 

Dabei bleibt allerdings auch die Möglichkeit offen, dass 
die evangelische Landeskirche als organisirte Einheit über- 
haupt nicht länger zusammenzuhalten ist. 

Der Staat würde dann sicher davon abstehen müssen, 
die im Sinne Kants gedachte „biblische Orthodoxie" vor 
einer von Urkunden unabhängigen Gefühlsreligion zu bevor- 
zugen. Er würde vielleicht es dann doch am besten seinen 
Bürgern völlig überlassen, ob und wie sie ihre legalen und 
sittlichen Verpflichtungen und ihre glaubens- und ahnungs- 
vollen Gefühle mit einem überirdischen Dasein und dem 
Weltgrunde in Verbindung setzen wollen. Er würde Nie- 
mand auf die Verbindung der Moralität mit Glaubensvor- 
stellungen verpflichten. Er würde demjenigen, der zwar die 
Möglichkeit eines unerfahrbaren Seins nicht leugnet, aber 
nicht einzusehen vermag, welchen Nutzen , auch welchen 
moralischen Nutzen es haben könne, sich darüber ausführliche 
Gedanken zu machen , und welcher wissenschaftlich zurei- 
chende Grund dazu verbinden könnte, vorgebliche „Offen- 
barungen 44 für wirkliche zu halten, und der seine Pflichten 
auch so getreu erfüllte, ebenso gut und ebenso voll alle 
staatsbürgerlichen Rechte gewähren und alle Carrieren offen 
halten, als dem „Gläubigen 41 . 

Kurz: er würde nicht bloss den „Secten", sondern allen 
ethischen und ethisch-religiösen Vereinigungren die Ordnung 
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ihrer Angelegenheiten Überlassen und nur darauf sehen, 
dass sie keine Staats- und sittengefährlichen Grundsätze 
und Maximen aufstellen und ausüben , dass sie nicht durch 
Intoleranz den gesellschaftlichen Frieden stören und dass 
sie der Entwickelung der Wissenschaft keine principiellen 
Hindernisse bereiten. 

Mit den evangelischen Confessionen auf diesem 
Wege der völligen Glaubensfreiheit und Nichtin ter- 
vention fertig zu werden, dürfte nicht schwer sein. Im 
Gegentheil: die schöpferische Idee des Protestantismus käme 
wohl erst so zur vollen Actualität. 

Eine wirkliche Schwierigkeit entsteht und besteht nur 
mit dem Eatholicismus ; Kant hat seine Macht und die der 
Wissenschaft und dem Staate von ihm drohende Gefahr 
völlig verkannt. 

Aber trotz des aussernationalen, zu mehr als militärischem 
Gehorsam verpflichtenden Directionscentrums, trotz des ver- . 
messenen und provocatorischen Axioms : extra ecclesiam nulla 
salus, trotz der im Syllabus paragraphirten Feindseligkeit 
gegen das Ansehen des Staates, gegen die Freiheit der Wis- 
senschaft und gegen alle modernen Ideen könnte der Staat 
♦ selbst dieser Kirche gegenüber den (von ihr selbst übrigens 
perhorrescirten) Grundsatz der Trennung der Kirche vom 
Staate sehr wohl zur .Richtschnur nehmen. Er entschliesse 
sich nur, keine directen Aufwendungen mehr für diese ihm 
feindliche Kirche zu machen. Er lasse ihren Lehren und Ob- 
servanzen, soweit sie ungefährlich bleiben, freien Spielraum ; 
trete aber entschieden Staats-, friedens- und wissenschafts- 
feindlichen Bestrebungen, vielleicht unter feierlicher Appel- 
lation an den Patriotismus der Laien, entschlossen entgegen. 
Er entsage dem Liebäugeln mit allen rückläufigen und 
obscurantistischen Ideen und stelle sich rückhaltslos auf 

• 

den Boden der modernen Zeit. Nur in diesem Zeichen 
kann er zu siegen hoffen. Den „Culturkampf" kämpfen 
und zugleich alle freisinnigen Elemente und Bestrebungen 
in Politik und Unterricht niederhalten wollen, ist jedenfalls 
ein verkehrtes und todtgebornes Unternehmen. — 



- 72. — 

Im äussersten Nothfalle, wenn sich der einzelne 8taat 
der ultramontanen Agitation nnd Opposition ans eigenen 
Mitteln schlechterdings nicht wirksam erwehren kann, mag 
er mit anderen, ebenso gefährdeten Staaten in Berathang 
nnd Verabredung darüber eintreten y wie der kirchlichen 
Centralleitung die Notwendigkeit, die Auctorität des weit* 
liehen Arms nnd der unter seinem Schutze stehenden modernen 
Cultunnächte zu respectiren, begreiflich und verbindlich zu 
machen sei. 
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